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ОБЪ ИДЕАЛЕ. 



Мм. Гг. 



То, что вы сюда собрались, уже показываетъ, что 
вамъ дорого то, о чемъ я хочу говорить, и если я 
не ошибаюсь, то вопросъ объ идеале— самый дорогой 
для насъ вопросъ. 

И ожидаете ли вы отъ меня какого-нибудь новаго 
Р'Ьшен1Я этого вопроса, какого-нибудь неизв-Ьстнаго 
вамъ опред'Ьлен1я того.) что можно понимать подъ идеа- 
ломъ? 

А Я не могу сказать вамъ ничего новаго о томъ еди- 
номъ идеал-Ь, который одинъ только заслуживаетъ 
этого назван1я, о томъ самомъ, ради чего мы только 
и живемъ, когда считаемъ, что н-Ьтъ для насъ воп- 
роса ближе и дороже. 

И мн-Ь даже кажется, что вы точно такъ же хо- 
рошо, какъ и я, знаете, что такое идеалъ, что вы 
. точно такъ же представляете себ-Ь подтз идеаломъ 
лучшее, что есть на земл-Ь, или лучшее, что только 
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можете себ-Ь представить, а когда говорятъ, что это 
лучшее истина и добро, то какъ будто говорятъ фра- 
зу, опошляютъ то самое, что живо въ насъ, и д-Ьлает- 
ся только пошлымъ, обращается въ фразу, когда это 
говорится. 

Какъ будто въ этихъ случаяхъ тускн'Ьетъ, а не 
просв-Ьтляется то самое, къ чему приклеивается яр- 
лычокъ, точно д-Ьло обращается въ слово, образъ 
утрачиваетъ 'свою жизненность и яркость, когда его 
втискиваютъ въ рамки слова, закр'Ьпляютъ его ело- 
вомъ, и остается фраза, пустой звукъ! 

Пусть то и будутъ хорош1я забытыя слова, напоми- 
нать о которыхъ не м-Ьшаетъ, какъ сказалъ, под- 
водя итоги своей литературной деятельности, Сал- 
тыковъ.) но все же есть еиде н+^что большее, ч-Ьмъ 
так1я слова. 

Слово в+здь только символъ д-Ьла, и нельзя не со- 
знаться, что мы, несмотря на все, больше говоримъ, 
ч-Ьмъ д-Ьлаемъ, и опошлили все хорошее т-Ьмъ, что 
мы такъ много говоримъ. Лучше слова хорошее не- 
забытое д-Ьло,, то д'Ьло, напоминать о которомъ не 
приходится. 

И когда мы вдумаемся въ то, что такое добро и 
истина, то не можемъ не сказать, что добро и есть 
истина или справедливость, а истина и есть добро'- 
Посг}^пать хорошо это иначе поступать справедливо, 
это жить по истин-Ь. 

И ВСЯК1Й изъ насъ сознаетъ, что онъ потому не 
ошибается въ оп'Ьнк'Ь истины и добра, что въ глу- 
бин-Ь души его живетъ сов-Ьсть. 

Насколько намъ, можетъ-быть, недоступна абсолют- 
ная или теоретическая истина, настолько же въ на* 
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шихъ рукахъ истина относительная, практическая 
или нравственная, иначе добро. Истина и добро сли- 
ваются и объединяются^ и между ними н-Ьтъ разрыва. 

Не должно быть разрыва и въ чемъ-то еще дру- 
гомъ. . 

Что именно всего трудн-Ье въ жизни? Въ чемъ за- 
ключается главная ея задача, ея смыслъ? 

Въ томъ в-Ьдь, чтобы связать хорошее слово съ хо- 
рош.имъ д-Ьломъ, поставить себ-Ь ц-Ьлью пресл-Ьдовать 
ихъ тождество. Этимт> тождествомъ и исчерпывается 
смыслъ жизни, а ч-Ьмъ меньше разрыва между сло-. 
вомъ и д-Ьломъ, т-Ьмъ больше смысла въ жизни, т-Ьмъ 
бол'Ье приближается она къ тому, что мы понимаемъ. 
подъ жизнью, и отдаляется отъ того, чего нельзя 
не считать прозябан1емъ. 

И нужно ли мн-Ь сказать, что говорить о смысл-Ь 
жизни — это иначе говорить объ идеал-Ь и проводить 
грань между словомъ и д'Ьломъ или идеаломъ и д-Ьй- 
ствительностью, относить идеалъ къ области стремле- 
Н1Й— это значитъ лишать его того, въ чемъ заклю- 
чается его сущность? Когда проводится такая грань, 
то идеалъ теряетъ свой смыслъ, и н-Ьтъ его тогда и 
въ жизни. 

Сл-Ьдуетъ ли мн-Ь сказать, что жизнь является толь- 
ко снимкомъ съ идеала, его фотограф1ею, и она все- 
гда такова, каковъ ея оригиналъ, тоттз аршинъ, ко- 
торымъ мы ее м'Ьряемъ, то. представлен1е, которое мы 
о ней им+>емъ? 

Ч'Ьмъ выше идеалъ, т'Ьмъ лучше жизнь, сказалъ 
современный намъ датск1Й философъ Гёфдингъ. 

Но должснъ ли идеалъ быть только высокъ? Въ 
томъ ли д'Ьло, чтобы онъ былъ какъ можно выше? 
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Идеалъ, который не связанъ съ жизнью, уноситъ 
отъ нея, позволяетъ разорвать съ нею, является толь- 
ко вымысломъ нашего воображешя, а не идеаломъ. 
Идеалъ создается не однимъ воображен1емъ , а сово- 
купностью нашихъ силъ, т-Ьмъ, что составляетъ нашъ 
Д>^хъ. 

Насколько трудно иногда бываетъ разграничить 
деятельность различныхъ способностей и не мыслимо 
сказать, что умъ познаетъ истину, сердце чувству етъ 
добро, воля направляется къ ихъ осуществлен1Ю, какъ 
узка и одностороння была та психолопя, которая 
довольствовалась т-Ьмъ, что разд-Ьляла челов-Ька и 
разъединяла его * способности, настолько ближе къ 
правде то пониман1е, его при которомъ не упускается 
изъ виду, что умт?, сердце и воля объединяются или 
что нашъ духъ составляетъ н-Ьчто ц-Ьльное и единое. 

И создан1емъ совокупности нашихъ способностей, 
результатомъ деятельности духа и является идеалъ, 
а онъ потому-то и служитъ прообразомъ жизни. 

Не для чего иного в-Ьдь мы и живемъ, какъ для 
осуществлен1я идеалй. Въ этомъ ц-Ьль нашей жизни, 
если намъ и случается увлекаться т^мъ преходящихмъ, 
что составляетъ въ ней т-Ьло. 

Т-Ьло в-Ьдь и сама эта жизнь со всЬми своими фи- 
зическими услов1ями, т^ло всЬ т-Ь матерхальныя бла- 
га, въ которыхъ мы такъ часто думаемъ найти сча- 
стье, И думаемъ мы найти его тамъ, гд-Ь его н-Ьтъ^ 
когда не задумываемся надъ т^мъ, что оно такое/^ А 
счастье остается всегда только т-Ьмъ призракомъ, ко- 
торый мы пресл-Ьдуемъ, когда не хотимъ знать, что 
то* что мы понимаемъ обыкновенно подъ счастьемъ— 
силой имомъ земныхъ благъ, вовсе не существу етъ 
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Или что земныя блага не даютъ счастья, что оно не 
въ нихъ, а въ насъ... Когда не хотимъ знать, что для 
счастья мен-Ье всего требуется быть богатымъ, кра- 
сивымъ или молодымъ и что гоняться за вн-Ьшнимъ 
это значить всегда оставаться на поверхности. По- 
верхность же только скользка: она существуетъ для 
того, чтобы ее миновать, а на ней нельзя оставаться 
и не хочется, когда знаешь, что она такое. 

И глубже лежитъ то самое, ради чего мы только и 
живемъ, то неизменное и вечное, которое не полу- 
чаетъ и не можетъ получать удовлетворен1я во всей 
этой вн-Ьшней жизни, составляющей только ея скор- 
лупу. 

И трудно было бы не быть уб-Ьжденнымъ въ томъ, 
что за поверхностью должно скрываться что-то иное, 
а оно то и есть то лучшее, ради чего только и стоитъ 
жить. 

И это лучшее не р'Ьжетъ глаза и уши, какъ то, 
что на поверхности, а скрывается, какъ всякая сущ- 
ность, всякое зерно; нужно остановиться и всмотр-Ьть- 
ся, чтобы никогда уже не хот-Ьть довольствоваться 
т-Ьмъ, что осталось наверху, что составляетъ только 
оболочку жизни, ея вн-Ьшность и такъ очаровываетъ 
т-Ьхъ, кто никогда не останавливался, кто забылся въ 
погон-Ь за т^мъ, что блеститъ, и у кого въ сует*, за- 
м'Ьняющей жизнь, н-Ьтъ времени разглядеть, блеститъ 
ли это золото? 

И если бы т-Ь, которые такъ сп^шать, остановились, 
то для нихъ перестало бы блестеть то, что не золо* 
то. Они разгляд-Ьли бы тогда, что имъ совсЬмъ не 
нужно того, что такъ часто представляется теперь 
целью жизни, а жизнь стала бы тогда больше жиз- 
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нью, ч-Ьмъ то теперь^ потому что въ ней явилось бы 
больше содержандя или смысла и меньше стало бы 
лишняго или вн-Ьшняго. 

Останавливаются же не всЬ. 

И потому-то, намт> такъ дороги т-Ь, которые оста- 
новилио и вгляд-Ьлись— это наши любимые поэты и 
писатели. И мы ихъ любимъ тЪмъ больше, ч-Ьмъ глуб- 
же они вгляд-Ьлись, ч-Ьмъ ярче св-Ьтитъ для нихъ ого^ 
некъ истины и добра и ч-Ьмъ жив-Ье въ насъ самихъ 
сознан1е, что нельзя жить безъ идеала и его осве- 
щать это значитъ помогать намъ жить. • 

И этотъ огонекъ истины и добра не н-Ьчто выду- 
манное.) книжное или отвлеченное, это не плодъ ка- 
бинетной работы.) не теор1я, доступная немногимъ и 
требующая для того, чтобы ею овлад-Ьть, работы дрес- 
сированнаго ума, н'Ьтъ, идеалъ— предметъ первой не- 
обходимости, доступный всЬмъ^ то самое зерно жизни,, 
безъ котораго мы всего мен-Ье можемъ обойтись разъ, 
что мы люди, а не животныя, разъ, что жизнь не 
является для насъ только суммою физическихъ от- 
правлен1Й, а мы понимаемъ различхе между жить и 
прозябать и хотимъ жить., а не прозябать! 

И мн* кажется, что это не бол-Ье какъ недоразум-Ь- 
Н1е, когда идеалъ называютъ мечтою или противопо- 
ставляютъ его д'Ьйствительности. Идеалъ не мечта — 
идеалъ и д-Ьйствительность другъ другу не противо- 
положны. 

Когда говорятъ, что действительность и идеалъ от- 
деляются резкими гранями или что жизнь разбиваетъ 
идеалы, то отдаютъ ли себе отчетъ въ томъ, что та- 
кое идеалъ и что онъ не имеетъ смысла помимо 
жизни, и сознаютъ ли что такое действительность! 
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Что называется въ, такомъ случае д-Ьйствитель- 
ностью? 

В-Ьдь только то, что не выходитъ изъ пред-Ьловъ 
физическаго существован1я, именно наша будничная 
жизнь съ ея мелочными заботами, направленными, кь 
прес'Ьчен1ю холода и голода во всЬхъ его видахъ и 
отт-Ьнкахъ, начиная съ первобытнаго холода и голода 
и кончая поел'Ьдцими требованиями моды въ отд'Ьлк'Ь 
платья и квартиры и удовлетворенхемъ вкуса того^ 
кому земляника прхятн-Ье въ январ-Ь, ч-Ьмъ въ 1юн:Ь. 

И когда ставятъ вопросъ такимъ образомъ и эту- 
то именно жизнь, въ которой н-Ьтъ м'Ьста идеалу, и 
считаютъ д-Ьйствительностью, то оказывается, что 
жизнь суживаютъ и ограничиваютъ, заключаютъ ее 
въ произвольныя, вовсе нев-Ьрныя и нед-Ьйствитель- 
ныя рамки. 

Въ этомъ и заключается гл}^бокое заблужден1е.) по- 
тому что при этомъ какъ будто забываютъ, что наше 
физическое существованте еще не составляетъ всей 
д-Ьйствительности, что въ нее должно входить н-Ьчто 
другое, а это и есть самое важное въ ней, именно 
элементъ духовный. 

Правда, что явлен1я дз^ховной жизни не такъ ося- 
зательны, какъ явлен1я жизни физической, и это по- 
тому что они не такъ грубы, просты и, можно ска- 
зать, наивны, а тоньше и сложн-Ье, богаче и разно- 
образн-Ье. 

И для того, чтобы ими жить, недостаточно дад-Ьть 
глаза и уши*., они именно не бросаются въ глаза, не 
р-Ьжутъ слухъ, какъ то, что на поверхности, и ихъ 
потому такъ часто заслоняетъ^ даже совсЬмъ можетъ 
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заставить о нихъ забыть и дать спокойно пройти 
мимо, ихъ не замечая. 

И нельзя не сказать, что духовная жизнь не только 
не меньшая действительность^ ч-Ьмъ жизнь физиче- 
<:кая, но что она ея д-Ьйствительн-Ье, на сколько зер- 
но всегда д-Ьйствительн-Ье скорлупы, потому что ме-» 
н-Ье хрупко, бол^е прочно. 

А духовная жизнь немыслима безъ идеала. Не хо- 
теть знать добра и истины это значитъ не жить ду- 
ховно, запереть дверь передъ лучшимъ, что есть на 
>земл'Ь, выбросить за бортъ самое ценное и нужное, 
и что же тогда останется? 

То что д-Ьйствительно только пошло, сЬро и грязно, 
то самое, что такъ любятъ называть д^йствительно- 
<:тью, когда противопоставляютъ ее идеалу и забыва* 
ютъ иную, лучшую, бол'Ье действительную действи- 
тельность, ту самую действительность, которая не- 
мыслима безъ идеала, где онъ составляетъ только 
одно изъ звеньевъ, кз^да онъ входитъ какъ необходи- 
мая часть. 

А ведь жаловаться на жизнь, говорить что она пу- 
х:та, пошла или грязна,— это не что иное, какъ при- 
знаваться въ собственномъ своемъ безсил1и, въ отсут- 
СТВ1И идеала; это иначе отрицать для себя возмо- 
жность оживить ТО) что действительно безъ идеала 
и не можетъ не быть и серо, и пошло, и грязно, по- 
тому что куда ничего не вносится, тамъ ничего не 
можетъ быть. 

Такъ солнце светитъ одинаково и для насъ, и для 
какой-нибудь букашки, а такъ же ли оно представля- 
ется намъ или этой букашке? 

Такъ ли живетъ тотъ, кто задумался надъ жизнью 
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и тотъ, кто можетъ мечтать о томъ, чтобы выиграть 
200 тысячъ? 

И мы везд-Ь встр-Ьчаемся все съ т-Ьми же фактами, 
съ тою акс1омою, что все зависитъ отъ нашего воз- 
зр'Ьн1я на жизнь, все д-Ьдо въ томъ, какъ мы отно* 
симся къ явлен1ямъ, смотримъ ли мы на нихъ сквозь 
розовыя, черныя или сЬрыя очки, потому что мы не 
люжемъ смотреть въ очки безцв-Ьтныя, а ташя суще- 
ству ютъ только въ оптическихъ магазинахъ. 

Объективнаго же или бездв-Ьтнаго м1ровоззр'Ьн1я 
н-Ьтъ, и жизнь наша не есть н^что данное разъ нав- 
сегда, неизм'Ьнное и незыблемое: ее мен'Ье всего мо- 
жно бы сравнить съ математическою величиною. 

Это акс10ма в-Ьдь, что жизнь наша является всегда 
только т-Ьмъ, что мы сами изъ нея д-Ьлаемъ; мы ея 
хозяева, ея господа, она отъ насъ зависитъ и нам> 
подчиняется. 

Это и ут-Ьшительно, и неут-Ьшительно. Утешитель- 
но, потому что хорошо зависЬть отъ себя, ковать соб- 
ственное счастье, какъ говоритъ н-Ьмецкая послови- 
ца; неут-Ьшительно въ томъ отношеши, что иначе лег- 
ко было бы жить, а оно трудно, какъ трудно думать, 
чтобы управлять и нести за то отв-Ьтственность, какъ 
легко не думать, чтобы все сваливать на судьбу и 
винить во всемъ обстоятельства. 

Я никакъ не хочу сказать того, чтобы не приходи- 
лось въ изв-Ьстныхъ случаяхъ покоряться судьб-Ь, не 
думаю забывать, что есть на св-Ьт-Ь горе, есть бол'Ьз- 
ни, и ихъ приходится выносить,но мн-Ь именно ка- 
жется, что и горе, и бол-Ьзни выносятся иначе, когда 
<:тараются ихъ победить, стать выше того, что соста- 
вляетъ только обстоятельства жизни, исходъ же этой 
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борьбы зависитъ отъ того^ какую роль играетъ въ 
жизни духъ, и самая борьба становится немыслимою^ 
когда онъ стоитъ на второмъ план*. 

И все остальное потому ничто передъ этимъ вопро- 
сомъ, вся жизнь складывается иначе, когда она явля- 
ется жизнью духа.) его развит1емъ., а не поражен1емъ> 
не отступлен1емъ его передъ т-Ьломъ. „Считаете-ли 
вы, что здоровый духъ живетъ въ здоровомъ т'Ьл'Ь, а 
по моимъ наблюден1ямъ такъ всегда одно живетъ на- 
счетъ другого^^, сказалъ одинъ знаменитый врачъ^ 
но не философъ. 

И насколько нужно работать и работать именно 
надъ собою, чтобы им-Ьть идеалъ, и насколько это 
потому трудно, такъ же просто и легко мечтать. 

А потому мы такъ и любимъ мечтать и такъ кра- 
сивы часто наши мечты— эти бабочки жизни, которыя 
такъ же быстро появляются., какъ и исчезаютъ, и ис- 
чезаютъ всегда безсл'Ьдно,. И интересно, что сколько 
бы мы ни мечтали.) отъ этого н-Ьсколько не д'}^лается 
другою наша жизнь, не м-Ьняется наша нравственная 

фи310Н0М1Я. 

Характеристично притомъ то, что мечта идетъ 
всегда въ разр-Ьзъ съ д1>йствительностью: мечтаешь 
в'Ьдь о томъ, чего не им'Ьешь. Мечта только суррогатъ 
д'Ьйствительности, и она бываетъ часто такъ же не- 
здорова., какъ и всЬ суррогаты. 

И именно потому, что въ мечт-Ь н-Ьтъ нич;его д-Ьй- 
ствительнаго, мы и относимся къ ней съ отт'Ьнкомъ 
презр'Ьн1*я! Можетъ ли идеалъ быть когда-нибудь меч- 
тою? 

Мечта ли это отдать себ'Ь отчетъ въ томъ, что та- 
кое челов-Ькъ, сознать, что наше лучшее заключает- 
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ся въ духовномъ м1р'Ь, и это наше достоян1е не есть 
н-Ьчто, что идетъ въ разр-Ьзъ съ д-Ьйствительностью, 
а д-Ьйствительность бол-Ье настоящая ч-Ьмъ всякая фи- 
зическая жизнь то^ что ближе къ правде, ч-Ьмъ за- 
бывать о зерн-Ь и знать одну скорлупу? Это не мечта 
и не призрак'ь, но идеалъ, и этотъ то идеалъ и пред- 
ставляется намъ- лучшимъ, что есть на земл-Ь. 

И съ нимъ нельзя уйти изъ М1ра! Это не идея Пла- 
тона, которую философъ самъ выселилъ въ заоблач- 
ный М1ръ, въ шатеръ за небеснымъ сводомъ, потому 
что ей не нашлось м-Ьста на земл-Ь въ этомъ мхр-Ь не 
быт1я, ч-Ьмъ была для Платбна земля. Темно и мрачно 
тамъ, гд-Ь идея не одухотворяетъ матер1и, пусто на 
зёмл-Ь, когда духовный М1ръ переносится въ заоблач- 
ныя страны. 

И идея Платона не могла потому помочь жить, не 
была т-Ьмъ огонькомъ, который не оставляетъ землю 
въ темнот-Ь и мрак-Ь. Земля была для Платона такою, 
что отъ нея нельзя было не желать перенестись въ 
иныя лучш1я страны! 

Идеалъ добра и истины не допускаетъ разрыва съ 
жизнью, не даетъ б-Ьжать отъ того, что темно и мрач- 
но, пошло и грязно, но разв-Ьваетъ мракъ, з^ничго- 
жаетъ пустоту, грязь и пошлость, разъясняетъ и осв-Ь- 
щаетъ, заставляетъ забыть о скорлуп-Ь и полюбить 
то, въ чемъ такое хорошее зерно. 

И идеаломъ никогда не можетъ быть б-Ьжать, потому 
что б-Ьжать легко, оставаться трудно. Остаешься же 
только тамъ, гд-Ь любишь. Тотъ, кто остается, не 
можетъ не любить М1ръ и не считать его своимъ. 
Любовь это все въ жизни: выше любви никогда не 
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было и не будетъ ничего, и нашимъ челов'&ческимъ 
уд-Ьломъ всегда останется любовь. 

И если кто любитт^ добро и истину, то не можетъ 
не любить и людей—носителей добра и истины, ихъ 
представителей на земл^. А любить добро и истинз' 
значитъ въ нихъ в-Ьрить^ любить людей— это ихъ жа- 
Л'Ьть. Такъ хорошо поникаетъ смыслъ этого слова 
нашъ народъ, у котораго любить сю челов-Ьчески 
всегда жал-Ьть, а жал'Ьть всегда выше любить, какъ 
все духовное выше плотскаго. 

И н-Ьтъ потому, можетъ-быть, другого народа» ко- 
торому такъ близокъ, какъ намъ русскимъ^ былъ бы 
смыслъ любить— жал-Ьть, такъ чуждо то, что и со- 
страдан1е можетъ считаться только эгоизмомъ и не- 
понятно, что чувство это можетъ казаться см'Ьшнымъ 
или пошлымъ. 

Нельзя любить людей и не жал-Ьть^ что мы такъ 
мало думаемъ о такомъ^ устройстве своей жизни, 
чтобы пользоваться ея зерномъ. и такъ много при- 
даемъ значен1я тому, что составляетъ въ ней только 
скорлупу, такъ стремимся къ жизни, о которой мож- 
но сказать, что она полнаскорлупы, стремимся къ 
тому, что такъ любимъ называть счастьемъ, и всегда 
оказывается при этомъ, что счастья на ^земл-Ь н-Ьтт^^ 
потому что оно совс+;мъ не тамъ, гд-Ь мы его дума- 
емъ найти. 

Нельзя любить людей и не жал-Ьть, что для насъ 
представляетъ загадку то, что должно бы быть про- 
сто и ЯСНО- 

Иросто и ясно в'Ьдь, что всегда будетъ жизнью 
жить для осуи1,ествлен1Я идеала, всегда останется толь- 
ко прозябан1емъ жить безъ идеала. 




к 
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Просто и ясно, что можно жить только, когда зна- 
ешь, во имя чего живешь, и не стоить жить, чтобъ 
не умереть физически: не такая жизнь является луч- 
шимъ, что есть на земл-Ь, не она жизнь челов'Ьческая^ 

Лучшимъ - же, что существуетъ на земл'Ь всегда 
останется та жизнь, для которой идеалъ не мечта, а 
то самое близкое и родное, плоть отъ нашей плоти 
и кровь отъ нашей крови, которое и заставляетъ 
страдать, но даетъ за то силу къ тому, чтобы вести 
борьбу, и борьба оказывается всегда под7> силу: въ 
ней нельзя погибнуть, потому что противникъ все-^ 
гда будетъ слаб'Ье. 

И когда всЬ это сознаютъ, тогда легче станетъ 
жить намъ всЬмъ. Быть идеалистомъ это значитъ 
в'Ьрить въ идеалъ или по-нашему .въ лучшую д-Ьй- 
ствительность, въ действительность одухотворенную^ 
а не относить идеалъ къ области мечтан1Й и не жить 
потому сЬрою обыкновенною жизнью. Быть идеа- 
листомъ это значитъ вносить въ жизнь то свое, что 
ее одно поднимаетъ и осв'Ьщаетъ. А такимъ своимъ 
можетъ быть только в-Ьра въ то, что н-Ьтъ ничего 
лучше добра и истины, сознан1е, что мы всего бол'Ье 
им1эемъ право гордиться этимъ именно достоян1емъ 
челов+^чества, это иначе в'Ьра въ нашу челов-Ьчность. 
Это и есть та живая ув-Ьренность, при которой слово 
переходитъ въ д-Ьло, 

Идеалисты не мечтатели: они не созерцаютъ жизнь,, 
а ее улучшаютъ, это они ведутъ человечество впе- 
редъ по дорог* прогресса и помогаютъ уяснить то,, 
въ чемъ заключается конечная ц-Ьль всякаго про- 
гресса, поднимающаго челов-Ька, все бол'Ье прибли^ 
жающаго его къ тому, чтобы онъ действительно сталъ 
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царемъ творен1я, укр'Ьплялъ и развивалъ свои духов- 
ныя силы и лучше ч'Ьмъ теперь понялъ, что въ нихъ 
заключается сущность человека, даря творен1я/физи- 
^ескоё же только то звено, которое связываетъ его съ 
т-Ьхмъ, что ниже, и 'впереди остается еще сд-Ьлать не 
мало въ этомъ отно111ен1и. 

Въ лучшемъ своемъ смысл* вся жизнь челов-Ьчества 
будетъ заключаться въ уяснен1И все того же самаго 
идеала любви или в-Ьры во все хорошее. Пока будутъ 
существовать люди и возможенъ станетъ для нихъ 
прогрессъ, они никогда не въ состоян1и будутъ соз- 
дать себ-Ь иного идеала. Прогрессъ и будетъ заклю- 
чаться въ томъчто они лучше поймутъ, что такое доб- 
ро и истина, и меньше ч'Ьмъ теперь сганутъ увлекать- 
ся т'Ьмъ преходящимъ, что составляетъ въ жизни т-Ьло. 

И Ч'Ьмъ дал'Ье, т'Ьмъ челов-Ьчество будетъ все бол'Ье 
приближаться не къ идеалу Нитше— этому посл-Ьдне- 
му слову моды нашихъ дней, къ ученью философа, 
въ афоризмахъ котораго заключается много ума и 
блеска, но учен1ю бол'Ье оригинальному, ч'Ьмъ в-Ьчно- 
му, и въ конц-Ь концовъ только оригинальному. 

Глубоко то, что Нитше говоритъ о страдан1и, ког- 
дё онъ выражается такъ: 

^Вы хотите, по возможности, устранить с'градан1я, 
вы стремитесь къ благополучхю людей. Да в-Ьдь бла- 
гополучхе, какъ вы его понимаете — в-Ьдь это не ц-Ьль, 
это конецд, состоян1е, которое сд'Ьлаетъ челов-Ька см-Ьш- 
нымъ и презр'Ьннымъ, которое заставитъ желать его 
погибели. Школа страдан1Я, великаго страдан1я, соз- 
давала до сидъ поръ все великое въ челов-Ьк*. Это 
напряженге души въ несчаст1И, которое выращиваетъ 
въ немъ силу.) этотъ трепетъ ея передъ зр'Ьлищемъ 
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великой погибели, ея изобр-Ьтательность и мз^жество 
въ терп-Ьнхи и перенесеши несчастья, ея ум-Ьнье истол- 
ковать и употребить несчастье въ свою пользу и все, 
что ей когда либо было даровано— умъ, притворство, 
изворотливость, таинственность, глубина и велич1е— 
все это было даровано ей среди страдан1Й, въ школ-Ь 
и выправк'Ь великих ь страданш ^)." 

Интересна его новая запов-Ьдь, тотъ послтднт за- 
вттъ^ который онъ влагаетъ въ уста своего идеала 
и двойника Заратустры. 

т^Зач-Ьмъ вы шакь мягки, мои братья такд уступ- 
чивы! Зач-Ьмъ такъ много отрицан1я и отречен1я въ 
вашемъ сердц-Ь, такъ мало рока въ вашихъ взорахъ? 
В-Ьдь если вы не захотите быть рокомъ. быть нез^мо- 
лимыми, какъ можете вы н-Ькогда поб-Ьдить со мною? 
В'Ьдь всЬ творяпие тверды. И блаженствомъ должно 
вамъ быть— на тысячел-Ьт'шхъ отпечатл-бть вашу рз'ку, 
Кс1къ на воск'Ь— на вол-Ь тысячелетий начертать иись- 
мена, какъ на бронз'Ъ— тверже бронзы^ благородшье 
бронзы. Совершенно твердо только благороднтьйтее. Эту, 
новую скрижаль ставлю я передъ вами, мои братья: 
будьте тверды"" ^). 

Но для чего надо быть твердымъ? По мн'Ьн1Ю Ниц- 
ше, прогрессъ долженъ за^елючаться въ томъ, чтобы 
родъ челов1>ческ1Й сталъ могущественн1^е и благо- 
родн-Ье, такъ сказать, аристократичн1>е. Въ этомъ и 
былъ бы идеалъ, если бъ. Ницше не пропов'Ьдывалъ 
возвеличен1Я отд-Ьльныхъ личностей на счетъ осталь- 



1) „Вопросы философ'ш и психологии", кк. 15, ст. Прёображенскаго 
Фридрихъ Ницше, стр. 154. 
*) Тамъ же, стр. 156. 
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ныхъ, т-Ьхъ, кого онъ сравниваетъ съ дубами, во- 
кругъ которыхъ вьются растешя, о комъ онъ гово- 
ритъ, что нельзя не предпочитать колоколовъ съ. 
полнымъ звукомъ колоколамъ съ звукомъ надтресйу- 
тымъ или людей высшихъ „неяснымъ расплывчатыми 
копхямъ великихъ людей, отпечатанныхъ на плохой 
бумаг15 стертыми клише" *). 

И для такихъ— то высшихъ людей проч1е не соб- 
ратья, а лишь пушечное мясо, годное для ихъ пита- 
Н1Я съ ц-Ьлью возвеличен1Я. Таковъ ^^сверхчелов'Ькъ", 
если перевести не совсЬмъ удачно слово 1]еЬегтеп8сЬ; 
потому что смыслъ нашего ,,сверхъ'* уже смысла 
^йЬег". 

Сверхчелов-Ькъ есть смыслъ земли, пусть ваша во- 
ля скажетъ: ,,да будетъ сверхчелов'Ькъ смысломъ зем- 
ли^^, говоритъ Заратустра *). 

По мн'Ьн1Ю Ницше, сострадан1е не только удвой- 

ваетъ собственныя страдания, но вовсе не облегчаетъ 

положен1е того, кого жал-Ьютъ, а напротивъ, обнажа- 

• етъ чз^жое страдан1е отъ его собственнаго личнага 

характера ') и его сл-Ьдовательно опошляетъ. 

Ницше доходитъ до того, что даже считаетъ обрат- 
ною стороною сострадан1я ,,иногда глубокую враж- 
дебность къ всякой радости ближняго^, и думаетъ, чта 
люди слишкомъ воспр1имчивые къ состраданш р'Ьдка 
'когда способны сочувствовать чужой радости^ *). 

^Мы, теперешн1е люди, съ своею бабьею моралью 



») Стр. 151. 

^) Стр. 150. 

3) Стр 129. 

<) Стр. 1-32. 
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или моралью стадныхъ животныхъ 1) закутаны въ гу- 
манность, какъ въ толстый слой ваты '), по его вы- 
ражен1ю. Сильный времена, высошя и величественный 
культуры видятъ въ сострадан1и, въ любви къ ближ- 
нимъ и въ отсутств1и личности и чувства этой лич- 
ности н^>что презр-Ьнное. Времена нужно изм-Ьрять 
по ихъ положительпымь сияамъ, и тутъ время воз- 
рожден1я, столь расточительное, столь роковое и пол- 
ное опасности оказывается посл'Ьднимъ ве^гикимъ вре- 
менемъ, а мы, нов'Ьйш1е люди, съ нашею боязливою 
заботливостью о самихъ себ-Ь и любовью къ ближ- 
нимъ, съ нашими доброд-Ьтелями трудолюб1Я, непри- 
тязательности, любви къ законности^ научности— мы 
собираюпце, копящее, экономные и машиноподобные— 
мы оказываемся слабымъ временемъ, а наша доброд'Ь- 
тель обусловлена, вызвана нашею слабостью '). 

И все новое, все то, что двигаетъ впередъ челове- 
чество, всегда бываетъ злымъ, доброе только старое, 
иначе слабое^ пассивное. 

Ницше не им'Ьлъ бы собственно права говорить о 
добр-Ь и о зл-Ь, потому что П0НЯТ1Я эти не служатъ 
для него нормами, и онъ считаетъ возможнымъ пере- 
нестись на ту сторону добра и зла ^), въ то ^еп8е^18, 
удержаться гд-Ь оказывается не подъ силу и этому 
высшему челов-Ьку. И пропов-Ьдь философа является 
только выражен1емъ высшаго эгоизма, эгоизма столь 
же блестящаго, какъ и утонченнаго. Его сверхчело- 



«) Стр. 131. 

2) Стр. 158. 

3) Стр. 159. 
*) Стр 162. 
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в-Ькъ эгоистъ изъ эгоистовъ, онъ сверхъэгоистъ, а 
потому и ЛИШН1Й и ненужный челов'Ькъ, если злоупо- 
требить не совсЬмъ удачнымъ переводомъ слова 
„1]еЬегтеп8с11„. 

Появлен1е такого эгоиста было бы возвращенхемъ 
къ тому самому состоянхю животности, отъ котораго 
мы освобождаемся в-Ьковыми усил1ями, противъ чего 
мы именно и боремся. 

И идеаломъ никогда не можетъ стать эгоизмъ, въ 
какую бы красивую форму ни сум-Ьлъ облечь его 
этотъ модный апостолъ [^нашихъ дней, какъ бы за- 
НЯВШ1Й теперь то м'Ьсто, которое еще недавно при- 
надлежало Шопенгауеру и Гартману, и м^Ьсто, кото- 
рое окажется для него, по всей в-Ьроятности, еще 
бол-Ье непрочнымъ, потому что нагой эгоизмъ еще 
мен^Ье можетъ стать ч-Ьмъ-либо ц'Ьннымъ для че- 
лов-Ьчества.^ ч-Ьмъ то былъ эгоизмъ ненагой, обле- 
ченный въ форму пессимизма настроен1я или эти- 
ческаго франкфуртскимъ пессимистомъ Шопенгауе- 
ромъ и обративппйся въ пессимизмъ эволющонный, 
благодаря произведен1ямъ Эдуарда фонъ Гартмана. 

И какъ будто разв-Ьнчаны теперь т-Ь, которымъ 
такъ недавно еще поклонялись за то, что они песси- 
мисты, передъ к'Ьмъ благогов-Ьли, когда они з'^^или 
сторониться отъ жизни, ее бояться, а сами... сами ее 
любили, — любили, сознавая собственную свою непо- 
сл-Ьдовательность, то, что они гр-Ьшатъ т-Ьмъ, что 
любятъ, когда пропов-Ьдуютъ ненависть. 

И это была не та любовь, которая см-Ьло смотритъ 
въ глаза жизни, безбоязненно идетъ навстр-Ьчу ея 
дурнымъ сторонамъ и идетъ, чтобы побеждать то, 
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что слабо, когда его не боишься, что перестаетъ 
быть зломъ, когда ему не осилить добра. 

Это та любовь, которой не знали ни Шопенгауеръ, 
ни Гартманъ и надъ которою см-Ьется Ницше, а она- 
то лучшее, что есть на земл-Ь! 

И жить можно тому, кто любитъ это лучшее, кому 
еще дорогъ тотъ огонекъ, которымъ мы однимъ толь- 
ко живы. Онъ одинъ можетъ согр-Ьть и осв-Ьтить, 
заставить полюбить жизнь и дать жить другимъ. 

Это ВЫСШ1Й идеалъ, и дрз^ого высшаго никогда не 
будетъ и не можетъ быть. 
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ИЗЪ ОБЛАСТИ МЕТАФИЗИКИ. 



Случается иногда, что намъ очень трудно дать 
опред'Ьлен1е предмету или ответить на вопросъ почему? 
Отчего это такъ трудно? Мы обыкновенно не задумы- 
ваемся надъ т-Ьмъ, что им'Ьемъ въ этихъ случаяхъ д'Ьло 
съ философ1ею, именно съ тою частью философ1и, кото- 
рая носитъ назван1е метафизики. Мы гораздо чаще 
бываемъ метафизиками, ч-Ьмъ намъ это приходитъ въ 
голову. Опред-Ьлить предметъ— это узнать его сущ- 
ность, отв-Ьтить на вопросъ почему— это указать осно- 
ваше. Обыкновенная жизнь наша проходитъ въ томъ, 
что мы им1>емъ д-Ьло со столомъ, какъ столомъ, сущ- 
ность котораго заключается для пасъ въ томъ, что онъ 
намъ служитъ, и съ причиною, почему онъ сломанъ. 
Не ташя с}^щности и не ташя причины составляютъ 
предметъ метафизики. Метафизика изсл-Ьдз^етъ сущ- 
ность и начала или основан1я вещей и явлен1й, кото- 
рыя перестали быть вещами и явлен1ями въ нашемъ 
смысл'Ь слова и обратились въ вещи и явлен1Я въ 
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-смысл* слова философскомъ, т. -е. утратили всЬ свои, 
такъ сказать, личныя или конкретный черты и^ со- 
хранили потому только черты отвлеченный, стали от- 
влеченностями. Все то, что существуетъ въ простран- 
ств*, вещь; все то, что существуетъ во времени явле- 
Н1е. А что такое пространство и время— это вопросъ 
метафизики, потому что пространство и время— сущ- 
ность вещей и явлен1Й, и всяшй вопросъ о сущности 
является кореннымъ вопросомъ метафизики. Можно 
ли сказать, что такое время и пространство? ВсЬ вопро- 
сы метафизики обладаютъ одною общею чертою— это 
вопросы неразр-Ьшимые, и на обыкновенный взглядъ 
остается только поставить точк}^ и ихъ бросить. Разъ, 
что они неразрешимы, то всего проще ихъ и не 
разрешать! Это бз^детъ самое простое разр'Ьшен1е не- 
разр'Ьшимыхъ вопросовъ и отрицан1е всей той обла- 
сти челов^ческаго знан1я, развит1е которой шло всег- 
да рз^ка объ рз^'ку съ усп-Ьхами науки, именно от- 
рицанхе философш. Что можетъ бол-Ье пробуждать на- 
шу пытливость, какъ именно это соприкосновен1е съ 
бездною, какою являются вечные, такъ называемые 
проклятые вопросы человечества или вселенной, эти 
вопросы, неразрешимость которыхъ была въ букваль- 
номъ смысле слова философскимъ камнемъ въ жизни 
человечества и оплотомъ развитхя наукъ? 

Все науки обязаны своимъ происхожден1емъ фило- 
соф1и— гипотезы первыхъ философовъ, „не знаю" Со- 
крата, абсолютный духъ Гегеля сами по себе не капи- 
талъ, но это ключи. Философ1я всегда останется клю- 
чомъ къ знан1Ю, и сколько бы мы ни накопили еще 
капиталовъ, отворять ихъ будетъ всегда философ1Я, и 
всегда найдз^тся люди, которые съ презрен1ем ъ будутъ 
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проходитъ мимо ключа и искать бумажскъ— ц-Ьнности 
м-Ьновой, того, что быстро обращается въ х.тЬбъ, ког- 
да имъ хочется -Ьсть. Всегда найдутся друпе люди, 
для которыхъ эти ключи къ знан1Ю будутъ лучшимъ, 
что созда.по челов-Ьчество, и которые не станутъ тре- 
бовать отъ ключа, чтобы онъ былъ рублемъ— не бу- 
дутъ подходить къ неразр'Ьшимымъ вопросамъ, желая 
ихъ сд'Ьлать непрем-Ьнно разр-Ьшимыми, и поймутъ, 
какъ дороги и ц-Ьнны намъ эти вопросы именно Т'Ьмъ, 
что заставляютъ подниматься надъ разр-Ьшимымъ, 
какъ дорожимъ мы всегда т-Ьмъ, что отрываетъ насъ 
отъ фактовъ— въ философ1и н-Ьтъ фактовъ, а есть н-Ь- 
что гораздо бол-Ье ц-Ьнное, ч-Ьмъ факты. Философ1Я^ какъ 
обуп1цен1е всЬхънаукъ, поднимаетъ насъ надъ жизнью, 
объясняетъ намъ наше призван1е. Она вся стремлен1е, 
и супиюсть нашей жизни, наше призван1е стремлен1е. 

{{огда мы дорожимъ этимъ лучшимъ, то любимъ и 
философ1Ю, отрываюшую насъ отъ простаго, изв-Ьст- 
наго — отъ поверхности, ставящую насъ лицомъ къ ли- 
цу съ бездною. Кто подошелъ къ этой бездн-Ь, для то- 
го утратила всяюй интересъ поверхность: онъ знаетъ, 
что она такое, и знаетъ потом}" н'Ьчто совсЬмъ иное, 
чего не въ состоян1и дать ему всЬ иныя знан1Я, — онъ 
гчнтаетъ, что знаетъ н-Ьчто положительное, если и не 
разгадэлъ бездны, и онъ понимаетъ, что разгадать ее 
нельзя, Тотъ, кто ее разгадал ъ, не можетъ уже боль- 
ше жить! Что будетъ жизнь того, кому открылись 
вг-Ь тайны? Такой челов-Ькъ не принадлежитъ больше 
къ М1ру, и ему н-Ьтъ м-Ьста въ м1р'Ь! 

Тотъ неразр-Ьшимый вопросъ- о которомъ я хоч)' 
сказать н+>сколько словъ, — это вопросъ о томъ, что 
такое свобода? Повидимому, мы всЬ знаемъ, что такое 
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свобода, мы всЬ ее постоянно жаждемъ. Н-Ьтъ в-Ьдь 
другого слова, которое бы мы употребляли такъ ча- 
сто, и слова, которое бы мы знали такъ мало. 

Что такое свобода или что мы понимаемъ подъ сво- 
бодою? Спросить такъ или иначе в-Ьдь все равно, по- 
тому что всякое наше субъективное опред'Ьлен1е или 
то, что мы понимаемъ подъ свободою, является вм-Ь- 
ст'Ь съ т'Ьмъ и объективнымъ, т. -е. Т'Ьмъ^что такое сво- 
бода! 

Мы такъ уже созданы, такова уже наша особен- 
ность, что мы считаемъ то, что мы понимаемъ, Т'Ьмъ, 
что есть. Челов'Ькъ никакъ не можетъ освободиться 
отъ личины субъективности, не въ состоян1И выйти 
изъ своего я. Сужден1я наши гораздо бол'Ье субъектив- 
ны, ч-Ьмъ мы обыкновенно отдаемъ себ-Ь въ томъ от- 
четъ. Этимъ нашимъ я мы и окрашиваемъ весь М1ръ, 
сквозь так1я цв-Ьтныя очки мы всегда и смотримъ. И 
МЫ в-Ьдь не довольствз^емся Т'Ьмъ, что судимъ субъ- 
ективно.) но и навязываемъ эти свои субъективныя 
воззр-Ьнхя М1ру, хотимъ везд-Ь видеть то, что привно- 
симъ въ М1ръ сами. 

Таковъ ли М1ръ, какимъ мы его себ-Ь представляемъ? 
В-Ьдь помимо нашихъ чувствъ мы не можемъ о немъ 
судить, потому что находимся въ зависимости отъ 
этихъ своихъ чувствъ, а наши чувства ограничены — 
они не совершенны и могутъ давать только изв-Ьст- 
наго рода ощущен1я. Т'Ьмъ же, что мы видимъ, слы- 
шимъ, осязаемъ, далеко не исчерпывается все содер- 
жаше М1ра.. 

Помимо же нашихъ чувствъ, у насъ н-Ьтъ никакого 
иного соприкосновен1я съ м1ромъ, а потому и нельзя 
не спросить, судимъ ли мы в'Ьрно, знаемъ ли мы все 
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^о, что есть на самомъ д'Ьл'Ь. Одно не подлежитъ со-' 
маагЬн1ю, что мы знаемъ только изв-Ьстную и это не- 
большую долю того, что существу етъ. Такъ уже ми- 
кроекопъ и телескопъ даютъ намъ н-Ькоторое поня- 
Т1е о томъ, какъ мы мало знаемъ, а микроскопъ и 
телескопъ только расширяютъ наши собственный чув- 
ч;:тва— это нами-же созданный оруд1я. 

Разъ, что наше соприкосновенхе съ М1ромъ ограни- 
чено нашими чувствами, то мы и не можемъ знать, 
что такое предметы сами по себ-Ь или въ чемъ заклю- 
чается ихъ сущность, и открытымъ остается вопросъ, 
существуетъ ли эта самая сущность? Вопросъ о сущ- 
ности является кореннымъ вопросомъ метафизики, по- 
тому что къ тому, что такое сущность, и сводится вся- 
юй вопросъ о начал'Ь и конц'Ь. Знать начало и 
конецъ— -это знать сущность. Мы не знаемъ ни нача- 
ла конца М1ра, не знаемъ и его сущности. 

Итакъ, коренной вопросъ метафизики заключается 
въ томъ, существуетъ ли только то, что мы видимъ, 
ч:лышимъ, осязаемъ, или же есть еще что-либо дру- 
гое, намъ недоступное. 

Это тотъ самый страшный сфинксъ, который когда- 
либо создавало наше воображенхе, и никакой Эдипъ 
не въ С0СТ0ЯН1И разр'Ьшить этой загадки. Это сфинксъ 
нашего разз^а и коренной вопросъ философ1и наше- 
го времени, той ея части, которая теперь занимаетъ 
м-Ьсто, прежде принадлежавшее метафизик'Ь. Эта часть 
философ1и носитъ назваше теор1и познан1Я и получи- 
ла свое развит1е лишь не такъ давно. 

Итакъ, когда мы разр-Ьшаемъ вопросъ о свобод'Ь, 
какъ вопросъ метафизическ1Й, то мы говоримъ о томъ, 
что такое въ сущности свобода. 
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Поверхность же свободы мы всЬ знаемъ. Я называю 
поверхностью свободы, когда мы уб-Ьждены въ томъ, 
что если бы не находились въ зависимости отъ из- 
в-Ьстныхъ обстоятельствъ — этихъ тирановъ нашей жи- 
зни, то не были бы т'Ьмъ, что мы теперь, считаемъ, что 
теперь мы несвободны и, сл'Ьдов., несчастны, будь 
мы свободны, то были бы счастливы. Когда мы 
такъ разсуждаемъ, то мен-Ье всего думаемъ о томъ, 
что такое въ сущности свобода, именно не задумыва- 
емся надъ т'Ьмъ, что смыслъ свободы отрицательный, 
а не положительный! 

Вдумаемся въ смыслъ своихъ изречен1Й о свобод* , 
Вспомнимъ, въ какомъ смысл-Ь мы обыкновенно упо- 
требляемъ это понят1е. Мы говоримъ „я иду гулять, 
я свободенъ", т. -е. у меня н'Ьтъ д+>ла. Мы не гово- 
римъ „я сегодня не -Ьду въ театръ, я свободенъ", не 
говоритъ этого, конечно, зритель, а говоритъ только 
актеръ. 

Отсюда не трз^дно пр1Йти къ тому заключен1ю, что 
всякая обязанность лишаетъ насъ свободы, что сво- 
бода — это свобода отъ обязанностей, иначе свобода 
ничего не д-Ьлать. Всякое удовольств1е, наоборотъ, не 
только не лишаетъ иасъ свободы, но въ немъ в-Ьдь и 
заключается наша свобода. 

И потому, ч-Ьмъ меньше у насъ обязанностей, ч-Ьмъ 
пуст-Ье наша жизнь, т-Ьмъ больше у насъ свободы. 
В-Ьдь такъ? 

Когда я говорю о томъ, что н'Ьтъ ничего лучше 
свободы, то обыкновенно думаю о томъ, что н'Ьтъ ни- 
чего тяжел-Ье обязанностей. 

И когда мы жаждемъ свободы, то обыкновенно хо- 
тимъ освободиться отъ своихъ обязанностей, сбро- 
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сить съ себя то, въ чемъ заключается смыслъ жизни^ 
и тогда смысла у нея будетъ меньше, ч-Ьмъ теперь. 

В-Ьдь челов-Ькъ^ который освободился отъ всЬхъ 
своихъ обязанностей — этотъ самый свободный чело- 
в'Ькъ будетъ въ то же самое время и самымъ ненуж- 
нымъ челов-Ькомъ — онъ только лишн1Й. У него н-Ьтъ 
обязанностей, а есть только удовольств1я, и жизнь его 
потому безсмысленна и бездельна. Удовольств1я хо- 
роши только, какъ отдыхъ, тому, кто не работаетъ, 
не нужно отдыха. 

Но работаетъ ли въ большинств-Ь случаевъ чело- 
в-Ькъ, когда онъ не обязанъ этого д-Ьлать? Всякая ра- 
бота тяжела, и если мы даже любимъ д-Ьло, то все 
же оно сопряжено съ изв'Ьстною долею мучен1я и са- 
мопожертвован1я, и всегда д'Ьлать будетъ не Т'Ьмъ, что 
ничего не д-Ьлать. Когда челов'Ькъ свободенъ и мо- 
жетъ работать и не |работать, онъ обыкновенно не 
работаетъ, потому что заставить себя самому трудн-Ье^ 
ч-Ьмъ зависать отъ обстоятельствъ, которыя заста- 
вляютъ. 

Другою заманчивою чертою свободы представляется 
то, что свободный челов-Ькъ никому не подчиненъ и 
ни отъ кого не зависитъ— онъ самъ себ'Ь господинъ. 

И при этомъ обыкновенно не думаютъ., что самое 
трудное, что есть,— это управлять собою и что упра- 
влять гораздо трудн-Ье, ч-Ьмъ подчиняться! 

А ч-Ьмъ челов-Ькъ свободн-Ье и бол-Ье зависитъ отъ 
себя, т-Ьмъ бол-Ье нужно ему управлять собою, Ч'Ьмъ 
мен-Ье приходится ему ссылаться на зависимость отъ 
другихъ, т-Ьмъ бол-Ье сл-Ьдуетъ ему думать, чтобы 
распоряжаться своими д'Ьйств1ями и устраивать жизнь 
по своему усмотр'Ьн1ю. 
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В-Ьдь, ч-Ьмъ меньше преградъ^ т-Ьмъ потому не лег- 
че, а трз^дн-Ье, потому что выбрать изъ 10-ти дорогъ 
одну гораздо трудн^Ье, когда свободны всЬ, ч-Ьмъ ког- 
да девять дорогъ съ барьеромъ и можно итти только 
по одной. 

Если кто возмущается т-Ьмъ, что есть преграды, то 
онъ обыкновенно не задз^мывается надъ т-Ьмъ, су- 
м-Ьлъ ли бы онъ д-Ьйствительно выбрать, куда ему ит- 
ти, если бы барьеры были сняты. 

Какъ ут-Ьшить себя, если изъ 10-ти незапертыхъ^ 
дорогъ пришлось т-Ьмъ не мен-Ье выбрать не лучшую? 
А никто и ничто не м-Ьшали, нельзя винить обстоя- 
тельства^ а только самого себя. 

В'Ьдь легче, когда выборъ не такъ труденъ? 

И потому.) ч-Ьмъ челов-Ькъ свободн-Ье^ т-Ьмъ передъ 
нимъ больше дорогъ, и ему потому не легче, а труд- 
н-Ье. 

Мысль о свобод-Ь соединяется обыкновенно съ мы- 
елею о счасть-Ь. Мы хотимъ быть свободны.) чтобы 
быть счастливыми. Но что понимаемъ мы въ такомъ 
случа-Ь подъ счастьемъ? 

Мы обыкновенно соединяемъ съ мыслью о счастье 
обладан1е всевозможными благами — это в-Ьдь, выра- 
жаясь афористически, выиграть 200 тысячъ? 

Если же мы вникнемъ въ свою природу.) то увидимъ, 
что самое понят1е о счасть-Ь не соотв-Ьтствуетъ тому, 
что намъ доступно въ силу нашего челов-Ьчества. То, 
что мы стремимся къ счастью— это лишь иллюз1я^ 
скрашивающая нашу жизнь. Счастья н-Ьтъ, и не мо- 
жетъ быть, потому что мы обыкновенно понимаемъ 
подъ счастьемъ то, что идетъ въ разр-Ьзъ» съ корен- 
ными нашими свойствами. 
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Мы понимаемъ подъ счастьемъ обладан1е ч-Ьмъ-та 
твердымъ и постояннымъ, а жизнь наша изм'Ьнеше, 
какъ жизнь физическая, она стремлен1е, какъ жизнь 
умственная и нравственная. 

Глубоко было потому то слово Гераклита^ что 
,,все течетъ, и н-Ьтъ ничего постояннаго". Совершен- 
но в-Ьрно, что постояннаго гораздо меньше, ч-Ьмъ мы 
это думаемъ^ когда считаемъ счастье т-Ьмъ, ч-Ьмъ мы 
его считаемъ. Это-то обладан1е ч-Ьмъ-то твердымъ и 
прочнымъ намъ именно и недостз^пно. Мы можемъ 
лишь стремиться^ а не обладать. Сущностью нашей 
природы является не обладан1е, а стремлен1е. Мы не 
отдаемъ себ-Ь отчета въ томъ^ что такова наша сз^щ- 
ность, когда хотимъ того, чего намъ вовсе не нужно. 

Раз!» же, что мы въ этомъ уб-Ьждаемся, то и при- 
миряемся съ несовершенствами жизни. Мы знаемъ, 
что корень этихъ несовершенствъ мы сами, а то, что 
мы понимаемъ подъ счастьемъ, не существуетъ во- 
все. 

И стоитъ ли жить? Такъ ли плоха жизнь, какъ 
намъ это кажется въ изв'Ьстныя минуты? 

Когда въ эти минуты мы постигаемъ ничтожество, 
это лучш1Я минуты нашей жизни. И когда он-Ь про- 
шли, мы больше не можемъ удовлетворяться поверх- 
ностью жизни, мы поняли, что жизнь есть н-Ьчто го- 
раздо бол-Ье глубокое и интересное и что смыслъ. 
ея не въ счасть^Ь. 

Интересъ жизни въ томъ, чтобы отдать себ-Ь от- 
четъ, что хмы такое, понять отношение челов1^ка ко- 
вселенной, ггЬль — не дать погаснуть тому лучшему,, 
что въ насъ живетъ, огоньку истины и добра. Исти- 
на и есть добро, и добро истина— они сливаются И1 
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отождествляются, и между ними н-Ьтъ противор'Ьчш.. 

И безконечны потому наши задачи! 

Возвращаясь къ смыслу слова свобода, скажу^ что 
подъ свободою сл-Ьдовало бы понимать не свободу отъ 
обязанностей, а свободу отъ наслажден1Й, не свободу 
отъ другихъ, а свободу отъ самихъ себя или ум-Ьнье 
собою управлять. 

Свобода въ смыслФ^ ум'Ьнья собою управлять назы- 
вается свободою воли. 

Вопросъ о свобод'Ь воли распахиваетъ передъ на- 
ми двери не одной метафизики., но и психолопп, и 
этики. Но прежде ч-Ьмъ говорить о свобод'Ь воли, 
надо спросить, что такое въ сущности воля? Во-- 
просъ о сз'щности воли находится въ непосредствен- 
ной связи съ вопросомъ о сущности ея свободы. 

Есть ли у насъ отд+^льная способность воля? Мож- 
но ли отд-Ьлить наше я отъ воли? 

Психолопя прежняго времени или психолопя умо- 
зрительная гораздо точн-Ье и съ большею уверен- 
ностью разд-Ьляла человека по кл-Ьточкамъ, раскас- 
сировывала въ немъ умъ, разсудокъ, разумъ, чув- 
ство и волю, ч+>мъ это можетъ и желаетъ д-Ьлать 
психолопя нов-Ьйшая или эмпирическая. Эмпирическая 
психолопя исходитъ изъ того безспорно в'Ьрнаго по- 
ложен1я, что челов'Ькъ представляетъ н-Ьчто ц'Ьлостное^ 
и что часто очень трудно указать границы между раз- 
личными способностями и въ каждомъ данномъ слу- 
чй'Ь сказать, Д'Ьйствовали ли умъ, сердце или воля. 
Идеаломъ психолог1И является познать эту ц-Ьло- 
стность, какъ идеаломъ челов-Ька ее въ себ-Ь вырабо- 
та1*ь. Д^ло въ томъ, что ч'Ьмъ сложн'Ье органи^мъ 
или ч'Ьмъ развит-Ье способности, т'Ьмъ больше всякая 
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способность стремится къ тому, чтобы взять перев-Ьсъ 
надъ другими^ т-Ьмъ жив'Ье ихъ борьба, т-Ьмъ больше 
усил1Й надо употребить къ тому, чтобы привести ихъ 
къ одном}^ знаменателю и т-Ьмъ труднЬе управлять 
ими по своему усмотр'Ьнш, или по своей вол'Ь. Ког- 
да я говорю управлять способностями по своему 
усмотр'Ьн1Ю, или по своей вол-Ь, то отождествляю 
усмотр'Ьн1е, разз^м-Ьн^е или разумъ и волю, именно я 
сомн'Ьваюсь въ томъ, что у насъ существуетъ от- 
д-Ьльная способность воля, которая можетъ не быть 
въ связи съ разумомъ. Мы обыкновенно понимаемъ 
подъ волею н-Ьчто слишкомъ узкое, именно изв-Ьстное 
влечен1е къ обладан1ю ч-Ьм-^-либо. И при этомъ мы 
противополагаемъ волю уму въ томъ смысл-Ь, что 
считаемъ волю ч+>мъ-то низшимъ въ сравнен1и съ 
умомъ, полагаемъ, что воля не управляется раз}^- 
момъ, что она д+.йствуетъ въ сторону инстинкта: 
это влечен1е къ удовлетворен1ю страстей, какъ ра- 
эумъ, наоборотъ, противод'Ьйств1е страстямъ. Психо- 
лопя заключаетъ въ себ-Ь поправку этого взгляда, 
потому что различаетъ волю низшую, ту самую во- 
лю, о которой идетъ ръчь, и волю высшую или со- 
знательнз^ю, которая управляется разумомъ, ему под- 
чинена: это та воля, которая знаетъ, почему она хо- 
четъ, а не хочетъ только потому, что хочетъ. Воля 
эта является обобщен1емъ нашихъ способностей, ихъ 
итогомъ. Выработать въ себ^ такую волю или знать, 
почему хочешь, это значитъ быть челов'Ькомъ или 
стать имъ, а не только родиться. 

Хочетъ ли воля или челов-Ькъ? Ясно, что поставить 
этотъ вопросъ значитъ сознать, что хочетъ не воля, 
а что хочетъ челов-Ькъ . Воля не составляетъ всего 
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моего я, разъ что она одна изтэ способностей. Если 
же воля является объединен1емъ всЬхъ моихъ спо- 
собностей, то хочетъ опять-таки не она^ а я. Я же хо- 
чу, потому что во мн* находятся изв-Кстныя способ- 
ности, а он'Ь-то и направляются изв-Ьстнымъ обра- 
зомъ. 

Почему он-Ь направляются такъ^ а не иначе, зави- 
<:итъ, въ свою очередь, отъ изв-Ьстныхъ вн-Ьшнихъ 
УСЛ0В1Й, въ которыя я поставленъ, и всякое мое 
д'Ьйств1е является выходомъ изъ того положен1я^ въ 
которомъ я нахожусь, и выходомъ сообразнымъ съ 
т'Ьмъ, что я привношу, чтобы выйти, я выхожу 
такъ, какъ могу,— могу выйти такъ, а не иначе, по- 
тому что обладаю т-Ьми, а не иными способностями 
или свойствами и не могу направить ихъ иначе, Я 
могу выработать ихъ въ себ-Ь, но поступить въ дан- 
номъ случа'Ь иначе я не въ состоян1И. Всякое мое 
д'Ьйствхе есть выходъ и выходъ необходимый. У меня 
всегда одна дверь. Но д-Ьло въ томъ, что я никогда 
не знаю, что дверь одна и гд-Ь она. Для того, чтобы 
найти эту дверь, мн-Ь надо много думать, такъ какъ 
для меня это всегда одна изъ многихъ дверей, и въ 
каждомъ данномъ случа'Ь мое р-Ьшенхе представляетъ 
результатъ весьма многихъ данныхъ, и не въ моихъ 
рукахъ сд-Ьлать ихъ иными, когда мн-Ь приходится 
выбирать. Ч-Ьмъ больше я думаю, т-Ьмъ больше при- 
хожу къ уб'Ьжден1Ю.» что дверь одна, и иногда нахо- 
жу ее не думая, иногда поел* многихъ колебан1Й и 
борьбы. 

Если посмотр-Ьть со стороны, то челов'Ькъ не могъ 
поступить иначе, но на своемъ то м-Ьст-Ь онъ именно 
не можетъ такъ смотр-Ьть— ем}^ предоставлена свобо- 

3 
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да выбора, онъ отыскиваетъ сильнФ>йш1е мотивы, а не 
мотивы его, онъ играетъ активную роль, а не пассив- 
ную. Такова одна изъ аксюмъ нашей жизни. 

Но объявить, что челов'Ькъ не могъ поступить ина- 
че, не значитъ оправдать его, если онъ поступилъ 
нехорошо. Очень грустно, что онъ не могъ не ук- 
расть, не сказать дурно о дрз^гихъ.,— его отв1>тствен- 
ность потому не меньше.» а больше.^ когда поступокъ 
является результатомъ многихъ данныхъ, и данными 
служатъ и т-Ь способности., и навыки, которые разви- 
ваетъ въ себ-Ь самъ челов-Ькъ. 

Отъ этого детерминизмъ— тотъ взглядъ, о которомъ 
идетъ р+>чь, не снимаетъ съ насъ отв'Ьтственности въ 
нашихъ Д'Ьйств1яхъ. Быть детерминистомъ не значитъ 
оправдывать дурное и считать безнравственный по- 
ступокъ нравственнымъ. Быть детерминистомъ эт(х 
только вид-Ьть бол'Ье сложное явлен1е тамъ, гд-Ь и н де- 
терминизмъ р-Ьшаетъ вопросъ проще и легче. 

Въ средн1е в-Ька начинается и черезъ всю исгор1ю 
новой философ1И проходитъ споръ детерминизма съ 
индетерминизмомъ. Детерминизмъ отвергаетъ свободу 
воли, индетерминизмъ ее признаетъ. Оба воззр'Ьн1я 
выставляютъ положен1я.> которыя одинаково безспор- 
ны.> если не взглянуть на вопросъ шире и съ иной 
точки зр'Ьн1я. Оба воззр'Ьн1я замыкаются каждое въ 
своемъ кругу и не хотятъ выйти и.зъ эгихъ круговъ., 
которые д-Ьйствительно оказываются заколдованными. 

И ясно, какъ сложенъ вопросъ о свобод-Ь воли., ес- 
ли уже самое понят1е свободы совсЬмъ не такъ про- 
сто, какъ это обыкновенно кажется, а также и подъ 
волею понимаютъ далеко не всегда одно и то же. 

Вопросъ о свобод'Ь воли представляется обыкновен- 
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но въ сл'Ьдующей элементарной форм-Ь: свободна ли 
воля, или не свободна, можетъ ли челов-Ькъ управлять 
ею по своему усмотр'Ьн1ю, т. -е. независимо отъ вн-Ьш- 
нихъ обстоятельствъ, или же находится онъ отъ нихъ 
въ зависимости? 

Какъ бы мы ни поступали, мы никогда не д-Ьла- 
емъ этого безъ причины или безъ мотива. Если взять 
волю въ этомъ смысл-Ь, то она несвободна или небез- 
причинна. 

Общш законъ, управляющ1Й природою, и законъ, 
вложенный, по моему мн'Ьн1ю, въ природу челов'Ькомъ, 
такъ какъ мы никакъ не можемъ разстаться съ личи** 
ною суб7>ективности, законъ общ1ь для всего существу- 
юпдаго тотъ, что ходъ жизни во вселенной можетъ 
быть обт^ясненъ лишь съ помощью причинности и 
челов1>къ съ своими поступками не можетъ соста- 
влять исключения. Челов-Ькъ является частью вселен- 
ной, и онъ, сл-Ьдов., подчиняется общему закону. 

Въ каждомъ данномъ случа'Ь, когда мы поступаемъ 
такъ, а не иначе, берутъ верхъ таше или иные моти- 
вы. Не можетъ быть одного отв1>та на всЬ случаи, 
надо всяюй разъ разобрать, каше мотивы взяли верхъ: 
внутренн1е или вн'Ьшн1е, иначе выражаясь при помощи 
гипотезы— сила матер1и или сила духа. 

Чего нельзя отрицать, такъ это того, что воля опре- 
Д'Ьляется мотивами. Если взглянуть на челов'Ька со 
стороны или стать на объективную точку зр'Ьн1я, то 
ясна роль человека во вселенной, какъ и роль моти- 
вовъ въ его жпзни. 

И правы детерминисты, потому что считаютъ чело- 
в-Ька звеномъ вселенной и не допускаютъ для него 
исключения изъ общаго правила. 
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Но отсюда еще не сл'Ьдуетъ, что, если стать на точ- 
ку зр'Ьн1Я сахмого человека, мы не обязаны задумывать- 
ся- надъ гЬмъ, какъ сл'Ьдуетъ поступать, изба- 
влены отъ всякаго размышлен1я о своей жизни и 
что, сл-Ьдов., нами управляетъ судьба. 

В-Ьдь для того, чтобы найти въ каждомъ данномъ 
случа-Ь р'Ьшен1е, поступить такъ, а не иначе, мы долж- 
ны взв-Ьсить всЬ мотивы и такимъ образомъ только 
и находимъ то самое р'Ьшен1е, которое, если взгля- 
нуть со стороны или стать на объективную точку 
зр'Ьн1я, и является для насъ ниобходимымь. Намъ же 
оно не дается само собою. 

Какъ бы мы ни поступили, окажемся ли мы рабами 
обстоятельствъ или ихъ творцами,— все же выборъ 
является для насъ ц^лою работою. Мы свободны вы- 
бирать, если посмотр-Ьть со стороны. 

И правы, следов., индетерминисты, признавая, что 
нашъ выборъ свободенъ,и придавая этому процессу, 
то нравственное значен1е, которое онъ безспорно им'Ь- 
етъ. 

. Неправы же они въ томъ отношен1И, что какъ 
будто забываютъ, что при изв-Ьстныхъ обстоятель- 
ствахъ и при изв'Ьстномъ развит1и челов-Ькъ не могъ 
поступить иначе. Для того же, чтобъ найти это р-Ь- 
шен1е, отыскать мотивъ, который въ данномъ случа'Ь 
является сильн-Ьйшимъ, сыграть свою роль звена въ 
общей ц-Ьпи, челов-Ькъ не можетъ не размышлять. 

Будетъ глубокою ошибкою сказать, что ему не нуж- 
но думать, потому что онъ все равно долженъ посту- 
пить такъ, а не иначе. 

Только размышляя и взвешивая, и можно найти 
нужное р'Ьшен1е, если же махнуть на все рукою— это 
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значитъ быть ниже животнаго. В-Ьдь и собака и ло- 
шадь выбираютъ въ своей сфер-Ь д-Ьятельности, узкой 
въ сравнен1и съ нашей! 

Итакъ, детерминисты правы, когда они угвержда- 
ютъ, что наше желаше поступить такъ, а не иначе 
является однимъ изъ мотивовъ, индетерминисты, ко- 
гда говорятъ^ что разъ, мы посгупаемъ такъ, какъ 
того желаемъ, нами руководитъ не сл1>пая воля и 
наша воля, сл-Ьдов., свободна. 

Индетерминисты неправы, когда обвиняютъ детер- 
министовъ въ томъ, что детерминисты отрицаютъ нрав- 
ственность, думаю1Ъ, что челов-Ькъ невиноватъ, 
уступая сильн-Ьйшему мотиву, что не вт> его власти 
поступить иначе, и съ него снимается всл'Ьдств1е того 
всякая нравственная отв-Ьтственность за его посту- 
покъ. 

Изъ детерминизма вовсе не сл-Ьдуетъ, что съ чело- 
в-Ька снимается нравственная отв-Ьтственность за его 
поступокъ. Челов-Ькъ виноватъ т-Ьмъ, что не рс1звилъ 
въ себ-Ь иныхъ и лучшихъ стремлен1Й, и что мотивы 
безнравственные оказались для него мотивами силь- 

Н'ЬЙШИМИ. 

Челов-Ькъ, каковъ онъ теперь есть^ д-Ьйствительно 
не могъ поступить иначе, но въ его рукахъ в1>дь раз- 
вить въ себ-Ь иныя и лучш1я стремлен1я и сд-Ьлать ихъ 
мотивами сильнейшими, и потому детерминизмъ, какъ 
я его понимаю, вовсе не беретъ подъ свою защиту 
безнравственность, и быть детерминистомъ не значитъ 
снимать съ себя отв1>тственность въ своихъ д-Ьйств!- 
яхъ, каковы бы они ни были. 

Быть детерминистомъ— это значитъ только оставать- 
ся на почв-Ь опыта, потому что детерминизмъ не раз- 
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рываетъ нашей связи со вселенной, не отрицаетъ су- 
ществован1Я всеобщаго закона и не допускаетъ ника- 
кого исключен1я для т'Ьхъ, которые сами по себ-Ь ни- 
что и являются лишь однимъ изъ звеньевъ вселенной, 
а не ея итогомъ. 

Быть детерминистомъ, это не хот+>ть исключен1Я 
тамъ, гд1Ь исключен1е немыслимо. 

Но недостаточно сознать связь человека со вселен- 
ной, не надо забывать также и того, что вселенная 
развивается, развивается и соверпгенствуется и чело- 
в-Ькъ, ничто не остается въ томъ же ноложен1и, все 
течетъ и постояннаго н-Ьтъ ничего, какъ это такъ хо- 
рошо сказалъ Гераклитъ. И ч-Ьмъ больше развивается 
челов'Ькъ, т1Ьмъ нравственн'Ье д+>лаются его мотивы, 
т-Ьмъ ближе онъ къ правд1Ь и т-Ьмъ дальше отъ при- 
роды, не знающей правды. Челов-Ькъ— это носитель 
истины и добра,— ихъ представитель на земл*. 

Челов-Ькъ родится каплею природы, челов-Ькъ уми- 
раетъ т'Ьмъ, что сд-Ьлалъ изъ себя самъ. Сознать это 
свое призван1е, — это итти по дорогЬ къ лучшему бу- 
дущему. Поставить на первый планъ не счастье, а 
исполнен1е своего призван1я лучшее, что есть на 
земл-Ь. 
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III. 



АФОРИЗМЫ. 



1. 



Жить, чтобы работать, а не работать, чтобы жить. ' 
Большинство людей живетъ для того, чтобы про- 
жить, а работаетъ, чтобы не умереть съ голода. Тотъ 
живетъ, чтобы работать, кому нельзя прожить иначе 
не потому, чтобы онъ умеръ съ голода, а только по- 
тому, что въ этой работ-Ь заключается смыслъ его 
жизни. 

Онъ не работаетъ, чтобы жить. 

2. 
Жить, чтобы думать, и думать, чтобы жить. 

3. 

Довольствоваться малымъ хорошо, не хогЬть 
большаго — зло. 
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Люди больше ц-Ьнятъ зло, ч-Ьмъ добро., потому что 
зло им+.етъ, по ихъ мн1>н1Ю. источникомъ силу, добро 
же слабость. Случается же чаще, что тотъ, кто им-Ь- 
етъ сил}^ сд1>лать зло, д-Ьлаетъ добро, тотъ, кто слабъ,. 
—зло. 



о. 



Тотъ. кто прощалъ много разъ, долженъ попробо- 
вать разъ не простить— онъ сд-Ьлаетъ больше добра, 
ч+>мъ прощая. 

Прощать не значитъ забывать. 

Кто прощаетъ.^ потому что забылъ, не простилъ. 

Простить — это стать выше. 

6. 

Лучше быть всегда одному, ч-Ьмъ. всегда вт> оби1е- 
ств+^. 



7. 



Нельзя знать себя, потому что нельзя знать всего 
того, что можетъ случиться, и всякое новое обстоя- 
тельство раскрываетъ въ насъ новыя черты. 

Тотъ. кто дз'маетъ, что себя знас^тъ. испыталъ очень 
мало. 
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8. 



Не любить другихъ какъ себя^ а себя какъ дру- 
гихъ— это трудн-Ье, потому что даетъ м-Ьрку для то- 
го страшнаго чудовища, которое въ насъ живетъ — 
любви къ себ-Ь. 

Для того, чтобы любить другихъ^ какъ себя, мы 
должны попробовать любить себя^ какъ другихъ. 



Любить близкихъ— это любить себя. Не то же самое 
любить близкихъ и любить себя. 

10. . 

Люди не равны. 

Тотъ, кто назвалъ ихъ равными, хот'Ьлъ уменьшить 
разстоян1е, которое между ними существуетъ. Раз- 
стоян1ё это~в1Ьчная величина. 

Люди будутъ родиться неравными — ихъ д-Ьлаетъ 
неравными не только голубая кровь.^ принадлежность 
къ роду, но и собственная кровь каждаго. 

11. 

Каждый челов-Ькъ представляетъ н-Ьчто отд1Ьльное. 

Только невозможность вникнуть во всЬ эти особен- 
ности, недостаточность для того средствъ является 
причиною, почему у насъ такъ много произведен1Й 
пошлыхъ, такъ часто изображаются обыкновенные 
черты людей и такъ р-Ьдко личныя. 
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Можетъ случиться и такъ, что писатель, который 
СЛНШК0МТ1 вникъ въ личную жизнь, не найдетъ чита- 
телей—его не поймутъ, иотомз* что читатели слиш- 
комъ прийыкли къ тому, что изображаются обыкно- 
вент^гя черты— вс1-> ищутъ и пъ литератур+> ту самую 
11ои]лость^ надъ которою нельзя задуматься, 

12. 

Изучать людей — высшая мудрость, но какъ часто, 
изучая ихъ-^ судятъ только по себ-Ь. 

Лучше совс^мъ не судить.^ ч-Ьмъ судить невФ^р^ю. 

Нельзя судить в-Ьрио, если не отдаешь себ-Ь отчета 
въ томъ^ какъ легко сз^дить невФфно, 

13. 

Ч'Ьмъ свободн1^е человФ^къ отъ вн1^]инихъ обстоя- 
тельствъ, тЬмъ больше лтгравляетъ онъ собою самъ. 

Быть свободпымъ не легко, — все сваливать на об- 
стоятельства гораздо проще, 

Тотъ, кто стремится къ свобод'Ь^ часто не ионима- 
етъ, что такое свобода^ н+^тъ тирана большого, Ч'Ьмъ 
самъ челов'Ккъ^ получить одобрен 1с собствен и а го я 
трудн'Ье^ ч'Ммъ одобрен1е другихъ. 

Свобода тяжел 1^0 рабства, это знают7> не вс+з. 

Рабство— это рамки, это обстоятельства; когда ихъ 
Н'Ьтъ, н1^тъ ничего. 

Дать свободу— это часто сд'Ьлать несчастными* На- 
ставить повиноваться — сдф^лать счастливыми. 

Заставить повиноваться^великая задача. Никто не 
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думаетъ о томъ, какъ она трудна, а слишкомъ часто 
жал'Ьютъ т-Ьхъ, кто повинуется. 

14. 

Тотъ, кто мучается прошедшимъ, забываетъ не то 
только.) что прошедшее нельзя изм-Ьнить, но и то, что 
если бы онъ поступилъ иначе, то мучился бы, пожа- 
луй, еще больше. 

15. 

Большинство людей думаетъ такъ^ какъ д)^маютъ 
вс'Ь.^или признается только въ такихъ своихъ мысляхъ. 

Люди всего больше боятся новаго тамъ^ гд'Ь долж- 
но быть, по ихъ мн'Ьн1Ю, старое, и стараго., гд-Ь долж- 
но быть новое— иначе они не были бы такими вра- 
гами новыхъ мыслей и стараго покроя платья, 

Итти по новой дорог* не значитъ повторять посл'Ьд- 
нее слово. Большинство людей считаетъ новою доро- 
гою это посл'Ьднее слово и не задз'мывается надъ т'Ьмъ, 
что.^ пока они его повторяютъ, оно уже з^стар-Ьло и то 
новое которое должно явиться на см-Ьну, еще встр-Ьча- 
етъ тысячу препятств1й въ лиц-Ь т-Ьхъ, которые по- 
вторяютъ это самое посл'Ьднее слово. 

16. 

Челов^Ьчество идетъ впередъ, но никогда не дума- 
етъ о т^Ьxъ дорогахъ, по которымъ оно нейдетъ. 

Та дорога, по которой оно идетъ, одна;. т-Ьхъ, по 
которымъ оно не идетъ, много. 
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Что значить итти впередъ? 

Та самая дорога, по которой мы идемъ теперь, см*- 
нится иною, мысль о равенств-Ь зам-Ьнится^ можетъ- 
быть, мыслью о неравенств'Ь. 

17. 

Равенство не можетъ быть деспотизмомъ массы. Нит- 
ше правъ, считая, что нельзя уничтожить лучшихъ 
людей для того, чтобы помочь есЬмъ. 

Какъ несправедливо д-Ьлать всЬхъ пушечнымъ мя- 
сол1ъ, такъ же несправедливо обращать въ пушечное 
мясо и н-Ькоторыхъ. 

Сравнять всЬхъ, это сд-Ьлать пушечнымъ мясомъ н-Ь- 
которыхъ. т-Ьхъ самыхъ, которые родились для этого 
еш.е меньше, ч-Ьмъ остальные. 

18. 

Женщина не должна служить мужчин-Ь, но и мужчи- 
на— женщин-Ь. 

Въ высшихъ клс)ссахъ случается часто, что мужчи- 
ны служатъ жешцпнамъ, а л{енщины считаютъ себя 
порабон^еиными, 

19. 

Тотъ, кто не нм-Ьегъ дснегъ, не знаетъ, что такое 
ихъ нм-Ьть. 

Быть богатымъ эти обязанность и свобода въ тоже 
время. 

Какъ трудна эта свобода и какъ тяжела эта обязан- 
ность! 
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Бытьбогатымъ это бытьлюбимымъ. Какъ мучительна 
эта любовь, если отдаешь себ-Ь въ томъ отчетъ! 

20. 

Ч-Ьмъ больше челов'Ькъ ц-Ьнитъ въ другихъ ихъ 
вн'Ьшн1я 0ТЛИЧ1Я, т-Ьмъ блистательн'Ье его собственное 
1е811топ1ит раирейаИз. 

Быть тш.еславныхмъ — это не им-Ьть гордости. 

Лучше быть гордымъ, ч-Ьмъ тщеславнымъ. 

Высшее самолюбхе не быть гордымъ. Признаваться 
в'ь какой-нибудь своей слабости— это не им-Ьть само- 
люб1я. Мы т-Ьмъ охотн+>е признаемся въ своей слабости, 
ч'Ьмъ меньше ей в'Ьримъ. 

Самый откровенный челов'Ькъ не можетъ говорить 
всегда правду. 

21. 

Правда часто пошлость. Н-Ьтъ больше правды, какъ 
мысль о смерти— н-Ьтъ истины пошл'Ье. 

Съ мыслью о смерти примириться нельзя: можно 
умереть геройски, можно забыть, что умрешь, но это 
не значитъ примириться. 

Жизнь ц'Ьнна т-Ьмъ, что примиренхя со смертью 
н-Ьтъ. 



22. 



Величайшее счастье быть понятымъ— величайшее не- 
счастье не им-Ьть друзей. 
Враги понимаютъ насъ иногда лучше друзей, пото- 
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му что знаютъ наши сильный стороны, который ус- 
кол ьзаютъ отъ друзей. 



23. 



Быть умнымъ— это вид-Ьть вещь со всЬхъ сторонъ' 

Тотъ, кто больше видитъ, больше колеблется. 

Ч-Ьмъ челов-Ькъ умн-Ье, гЬмъ онъ мен-Ье упрямъ. 

Быть упрямымъ легко, им-Ьть характеръ трудно; 
им+>ть характеръ это знать всЬ друпя р'Ьшен1я и оста- 
новиться на одномъ; быть упрямымъ— ихъ не знать, 
а потому и не быть въ состоян1и остановиться на чемъ 
нибудь другомъ, какъ на томъ что знаешь. 



24. 



Слабости другихъ составляютъ нашу силу. Говоря 
о нихъ, мы *1увствуемъ себя сильн1Ье. Мы еще силь- 
н-Ье, когда сознаемъ собственныя слабости. 



25. 



Не всякая бол-Ьзнь— слабость^ есть бол'Ьзни,которыя 
Х^лкхютъ чс:юиШа лучше, заставляютъ его сознать, что 
гЬло еще не иесь челов-Ькъ, а потому укр-Ьпляютъ 
д>^чъ. 

Бол+>зн11, которыя разслабляютъ духъ, большое не- 
счастье: но не потому ли он* его разслабляютъ, что 
д>^хъ глаГ)Ъ? 
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26. 



Сердиться— это быть слабымъ. Кто чувствуетъ свою 
силу никогда не сердится. 

27. 

Есть случаи, гд-Ь см-Ьяться не значитъ стать выше. 
См-Ьяться тамъ, гд-Ь надо думать или чувствовать^ 
значитъ стать ниже. 



28. 



Въ минуты, когда насъ не понимаютъ люди, намъ 
дороги животныят-Ьмъ, что они не могутъ насъ пони- 
мать. 

Они относятся къ намъ всегда одинаково. 

Насъ оскорбили свои.^ мы обращаемся къ чужимъ- 



29. 



Для того, чтобы что нибудь сделать, надо им'Ьть 
ув'Ьренность въ томъ, что сд-клаешь. 

Пока вещь не сд-Ьлана, очень трудно им1>ть эту уве- 
ренность. 

Бол-Ье добросов-Ьстные люди часто ее не им-Ьютъ, а 
потому и не достигаютъ. 

Унывать и не достигать синонимы. 

Достигать изв-Ьстнаго, потому что не желаешь боль- 
шаго — также синонимы. 
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30. 



Люди в'Ьнчаютъ того, кого мучаютъ. 
Высшая награда нести не крестъ, а в-Ьнецъ. 

31. 

Есть люди, которые носятъ въ себ-Ь собственное не- 
счастье. 

Н'Ьтъ больше несчастья какъ мысль о смерти. 

Есть люди, которые • родятся съ этою мыслью, не 
живутъ, чтобы умереть, какъ всЬ, но чтобы всегда 
думать о томъ, что они умрутъ. 

32. 

Формализмъ вошелъ у насъ въ плоть и кровь — от- 
д-Ьлаться отъ него трудно. 

Если мы отд-блаемся, то разр1>шимъ загадку, кото- 
рая теперь кажется неразр-Ьшимою. 

33. 

Нельзя жить и нич-Ьмъ не интересоваться. 

Нельзя интересоваться д-Ьломъ, сводящимся къ фор- 
мальностямъ, скор-Ье можно интересоваться формаль- 
ностями, сводящимися къ интересу. 

Таковы карты. 

34. 

Придавать значенхе деньгамъ — это не задумываться 
надъ жизнью. 
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Кто задумался разъ, не можетъ уже придавать. 
Если бы больше людей задумались, жизнь стала бы 
другою. 

35. 

Думать о народ'Ь должны т'Ь, въ чьихъ рукахъ ему 
помочь. 

Это сов-Ьмъ не такъ легко, какъ кажется. 

Думаютъ о народ* больше Т'Ь. въ чьихъ рукахъ 
говорить. 

Поэтому говорится много.) д-Ьлается мало. 

36. 

Д-Ьлать добро значитъ не ожидать благодарности^ 
получать добро быть неблагодарнымъ. 

Большинство т-Ьхъ, кто д-Ьлаетъ добро., ожидаетъ 
благодарности, т-Ьхъ, кто его получаетъ, платить не- 
благодарностью. 

Отсюда такъ много разочарован1Й. 

37. 

Ключъ къ разр-Ьшенхю очень многаго непонятнаго— 
это глупость людей. 

Понимать значитъ иногда понимать глупость. 

Только умный челов'Ькъ задаетъ себ-Ь вопросъ, что 
такое умъ, глупый никогда не интересуется ни т-Ьмъ, 
что такое умъ, ни т-Ьмъ, что такое глупость. 

Если бы онъ интересовался, то пересталъ бы быть 
глупымъ. 

4 
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38. 



Все знать не значитъ знать всю грязь. 

Нашъ духовный М1ръ не можетъ расширяться йез- 
конечно. 

Представлен1я и понят1*я занимаютъ также м^сто. 

Знать мнопя мелочи и грязь значитъ не знать дру- 
гого лучшаго, такъ какъ нельзя знать всего. 

Мы постоянно зам+,чаел1ъ, какъ одни понят1я отт-Ьс- 
няются другими. 

Мы помнимъ только то, что насъ интересуетъ. 

Если мы интересуемся мелочами и грязью самими 
по себ'Ь, то не интересуемся другимъ и лучшимъ. 

Это очень часто забывается. 

Одинъ рядъ П0НЯТ1Й вызываетъ другой. 

Въ головахъ напитхъ больше порядка., ч-Ьмъ мы это 
думаемъ. Понят1я вяжутся одни съ другими, они об- 
разу ютъ ц+лш. Намъ не нз^жно употреблять усил1Й. 
чтобы образовались эти ц'Ьпи. 

Грязь сама собой присоединяется къ грязи. 

39. 

Мы не отдаел1Ъ себ-Ь отчета въ томъ, что происхо- 
дитъ въ нашихъ головахъ, и потомл^ иногда меньше 
разбираемъ то, что читаемъ, ч-Ьмъ то, что -Ьдн.мъ. 

Мы бросаемъ книгу, которая скучна, не задавая 
себ"Ь вопроса отчего? 

Если бы мы всегда могли отв'Ьтить отчего, то иног- 
да не бросали бы т+^хъ книгъ, которыя бросаемъ. 
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теперь^ и не были бы въ состоян1и читать т-Ь, которыя 
читаемъ. 

40. 

Строить трудно, разрушать легко. 

Не всегда нужно разрушить, чтобъ построить. 

Какъ часто разрушаютъ и какъ р-Ьдко строятъ. 

Если бы всЬ это сознавали, то, можетъ быть, сгроили 
бы не больше, но меньше придавали бы значенхя 
ум-Ьнью разрушать. 

Проще критиковать то, что сказали друпе, ч-Ьмъ 
додуматься до собственнаго мн'Ьн1я, петому что можно 
критиковать, не додумавшись, и это всего чаще и 
случается. 

Тотъ, кто знаетъ, какъ трудно додуматься, крити- 
куетъ меньше. 

Еще легче, ч-Ьмъ критиковать чужое, повторять то 
что сказали друпе, забывая, что оно чужое. Тотъ, 
кто называетъ чужое чужимъ понимаетъ, что такое 
чужое, и это всегда тотъ, кто можетъ сказать свое. 

Большинство людей повторяетъ чужое и крити- 
ку етъ, не им-Ья своего. 

Самый стропи критикъ тотъ, кто самъ ничего не 
создавалъ. 

Чуж1я мысли -это чуж1я платья. Тотъ, кто признает- 
ся, что они чуж1я. обыкновенно ихъ не носитъ. 

41. 

Покоряться обстоятельствамъ или быть терп-Ьли- 
вымъ — высшая житейская мудрость часто слабость 
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ума, сердца и характера— это только невозможность 
жить иначе. 

42. 

Быть нетерп-Ьливымъ значить не покоряться, это 
ВЫСШ1Й житейский недостатокъ,— имъ страдаютъ л\'ч- 
Ш1е люди. 

43. 

О добродетели говорятъ всего чаще гЬ, у кого ея 
н-Ьтъ, какъ о народ1^ газеты, потому что помочь емз»- 
не могутъ. 

Не говорить еще не значить д-Ьлать, молчать о доб- 
род-Ьтели еще не .значить быть доброд^тельнымъ. 

44. 

Сонь тоже действительность. Онъ лучше действи- 
тельности тЬмъ. что на.мь не приходится действовать. 

Когда мы действуемъ во сне, то обыкновенно оши- 
баемся. 

Во сне мы видимь техъ, кого уже больше не мо- 
жемъ увидеть на яву, во сне мы .можемъ стедить за 
собственными мыслями. 

Соиъ хуже действительности, когда онъ не подни- 
жаегь на^т. 1и1лъ жизнью. 

45. 

Обобщать значить иногда не понимать, одинаково, 
какъ п различать. 
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46. 



Ч'Ьмъ инструментъ лучше, т-Ьмъ онъ н'Ьжн'Ье, ч'Ьмъ 
лучше челов-Ькъ, т-Ьмъ онъ впечатлительн-Ье. 

Работать умственно — это не только писать, но жить; 
иначе— чувствовать и думать тамъ, гд-Ь безсл-Ьдио про- 
ходятъ друпе. 

Утомляетъ не то, что пишешь, а то, что живешь. 

Нельзя жить иначе, потому что нельзя себя перед-Ь- 
лать, обратиться изъ сложнаго инструмента въ про- 
стой. 



47. 



Быть сложнымъ инструментомъ иногда счастье, 
иногда несчастье. 

Большее радуетъ, большее и печалитъ. 



48. 



Обыкновенно говорится, что въ природ-Ь н-Ьтъ зла, 
что зло только въ людяхъ. Но зло въ насъ, зло въ 
природ'Ь — мы составляемъ часть природы. 

Если бъ мы сознавали, сколько страдан1Й въ при- 
роде, то съ своей стороны уменьшали бы зло, а не 
увеличивали его, мы же его увеличиваемъ. 

Ч'Ьмъ больше мы любимъ, т-Ьмъ бол-Ье возвышаемся 
надъ природою— любимъ, какъ люди, а не какъ жи- 
вотныя, живемъ не половою любовью, а чел ов-Ь ческою. 
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49. 



Прошедшее — не призракъ. 

Им'Ьть воспоминан1Я— н-Ьчто д-Ьйствительыое. 

Хорош1Я вос110минан1я помогаютъ жить. 



50. 



Будущее заключается для насъ въ надеждахъ. 
Оно въ нашихъ рукахъ, потому-то намъ всего до- 
роже. 
Нельзя жить и не над-Ьяться. 
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ЧТО ТАКОЕ ЗЛО? 



„Егорш храбрый, сражавшшся съ зм1емъ, всегда 
■останется нашимъ русскимъ идеаломъ, прочла я не- 
давно, и это меня ободрило, дало мн* храбрость счи- 
тать, что все то, что я скажу, не только мое личное 
мн-Ьнхе, а въ нел1ъ отражается и частица народ- 
ной правды, русской правды! 

Если эта правда и затемняется вс1>ми нашихми гр-Ь- 
хами, то она требуетъ для того, чтобъ возс1ять, очи- 
щешя отъ этихъ своихъ гр-Ьховъ. Надо именно по- 
казать, что только гр-Ьхъ то, что мы такъ часто счи- 
таемъ правдою, и надо разстаться съ мыслью о томъ, 
что „не противиться злу^^ правда. 

Мн-Ь кажется, что можно простить личную обиду, 
и нельзя [простить обиду, которая нанесена другому 
или зло въ обществ-Ь. 

Было время, когда толстовское слово ^не противься 
злу" только возмущало меня до глубины души. 

Что въ немъ меня возмущало? 
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Приходило ли мн* тогда въ голову, что жизнь пол- 
на противор-ЬчШ, что Христосъ вел'Ьлъ подставить 
другую щеку и Онъ же взялъ веревку, чтобъ вы- 
гнать изъ храма. Думала лр^ я о томъ, что можно 
согласить то или другое? 

Для того, кто бы хот-Ьлъ, чтобъ Христосъ СО: 
вершилъ только одно изъ двухъ, жизнь не есть та 
страшно трудная задача, которою она является— м-Ь- 
сто прощен1я и негодован1я одновременно, какъ это и 
освящено самимъ Спасителемъ, вел-Ьвшимъ прощать 
личныя обиды и вооружившимся противъ зла въ об- 
ществ-Ь. 

По дорогЬ прощен1я мы находимъ это самое „не 
противься злу", а рядомъ великое не слово, но д-Ьло 
Христа— изгнан1е изъ храма торгующихъ. 

Если прощать, то значитъ не противиться злу; если 
изгонять изъ храма, то противод'Ьйствовать. Какъ 
быть и что такое зло? Слабость ли оно, или сила? По 
словамъ философовъ, начиная съ Платона, зло есть 
слабость, немощь, лишенхе— это не инпе начало, а 
отрицан1е начала, т. -е. не принципъ, если употре- 
бить вм-Ьсто начала излюбленное иностранное слово, 
а безпринципность. беззакон1е, а не законъ. 

В-Ьрно ли опред-Ьляютъ зло философы, люди, кото- 
рые глубоко вдумались въ вопросъ, призваше кото- 
рыхъ понять сущность того, о чемъ идетъ р-Ьчь, ра- 
скрыть эту сущность или внутреннее содержан1е иначе 
зерно вопроса и не довольствоваться т-Ьмъ, что со- 
ставляетъ его поверхность или видимость, выражаясь 
языкомъ философовъ, явлен1е, а не сущность. 

Можно ли согласить то, что зло слабость, съ т-Ьмъ, 
что ему не надо противиться? 
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В-Ьдь разъ, что зло слабость, то не противиться ему 
значйтъ уступать тому, что само слабо или другими 
словами это будетъ М1ръ на изнанку, придется поко^ 
.ряться не сил'Ь, а слабости^ предпочитать ничто чему 
либо. И сл-Ьдов., уступать злу значйтъ признать си- 
лу этой слабости, непреодолимость того, что само 
лишь слабость? Можно ли это допустить? 

Надо ли покоряться злу подобно тому, какъ мы 
покоряемся всему стих1Йному, тому, что не отъ насъ^ 
такъ своему рожден1ю, своей смерти? 

Но если съ одной стороны мы не можемъ не поко- 
ряться тому, что составляетъ элементъ стих1йный, то. 
съ другой, жизнь наша заключаетъ въ себ* и эле- 
ментъ борьбы. А это и есть въ ней лучшее, то самое,, 
что привязываетъ насъ къ жизни. 

Мы в-Ьдь любимъ жизнь не за то, что принадлежимъ. 
къ природ-Ь, составляемъ ея часть и часть неотъемле- 
мую, но всего бол-Ье за то, что можемъ бороться съ. 
т-Ьмъ, чего мы часть, за то, что мы одни во всей при- 
род-Ь сознали эту нашу связь съ природою и не мо- 
жемъ потому въ силу этого своего сознан1я не счи- 
тать себя выше природы. 

Мы любимъ жизнь за то, что одни отдаемъ себ-Ь. 
отчетъ въ томъ,|что мы такое, а не довольствуемся 
т-Ьмъ, что живемъ общею съ природою жизнью, т. -е. 
жизнью почти всегда безсознательною. Въ силу на- 
шего человечества, мы не только подчиняемся стихш-^ 
ному элементу, но вступаемт> съ нимъ въ такую 
борьбу, какой не. знаетъ вся остальная природа— въ 
этомъ и заключается наша особенность, сила нашего- 
челов-Ьчества. 

Выше всего для насъ сознанхе, что мы ведемъ борь-. 
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бу за свое существованхе^ а въ наше существован1е 
входитъ все то, безъ чего мы не можемъ обдйтись^- 
всЬ элементы нашей жизни. Какъ нельзя отд-Ьлить 
гЬло отъ духа, такъ одинаково и физическое суще- 
ствован1е неотд-Ьлимо отъ психическаго. 

Ихъ разъединить --это значитъ уничтожить челов-Ь- 
ка. Когда духъ отделяется отъ т-Ьла, то челов-Ька уже 
больше н'Ьтъ. 

Итакъ, уступить злу значитъ ему покориться или 
признать его стих1ею, а сл-Ьдов., стать еще слаб-Ье, 
быть не только пригвожденнымъ къ земл-Ь, но къ 
грязной земл'Ь. 

А мы ищемъ св-Ьта, намъ нужно солнце. 

„Не противиться злу" это въ простой доступной 
всЬмъ,* уже опошлившейся форм* тотъ мальчикъ въ 
коммун-Ь толстовцешъ, который снимаетъ съ народника 
поддевку и объявляетъ, что она его. 

„Ваша в-Ьра запрещаетъ вамъ снять съ меня эту 
поддевку^ , говоритъ мальчикъ— этотъ умный и гад- 
шй мальчикъ, тонко подхМ-Ьтившш практичесшй смыслъ 
в-Ьры толстовцевъ, то, къ чему в-Ьра эта должна быть 
сведена въ жизни, и понявш1Й смыслъ этого ученья 
такъ, чтобы од-Ьться самому. И М1ръ полонъ т-Ьми, кто 
думаетъ только о томъ, чтобы од-Ьться, и од-Ьться на 
счетъ другого безъ того, чтобы сЬять и жать, а толь- 
ко обирая чужую жатву. 

„Не З'Ьвай'' наша 11-ая запов-Ьдь— та самая запов-Ьдь, 
которая исполняется чаще 10-ти первыхъ, и маль- 
чикъ д-Ьйствительно не з-Ьваетъ. 

В-Ьдь тотъ, кто считаетъ принципомъ непротивле- 
Н1е не можетъ взять у него обратно поддевку. Это 



О'фгеб Ьу ^л0051С 



— 59 — 

в-Ьдь именно и запрещаетъ в-Ьра т-Ьхъ, кто сд-Ьлалъ 
запов-Ьдью „не противься". 

И потому оказывается, что снимайте съ другихъ, 
сколько это угодно вашей душ-Ь. Пусть живутъ и 
торжествуютъ всЬ т-Ь, которые снимаютъ! 

Но мы, которые не хотимъ снимать? 

I. Христосъ сказалъ „подставьте л^Ьвую щеку'% 
т. -е. что не надо отнимать у того, кто взялъ. По 
новому зав-Ьту не око за око или не полагается платить 
тою же монетою. 

Въ этомъ заключается, конечно, глубокая истина, но 
не всЬ въ С0СТ0ЯН1И ее понять. 

На ряд}^ съ людьми, которые способны оц-Ьнить глу- 
бину этой истины, стоятъ друпе, настолько позгряз- 
Ш1е, что истина эта нужна имъ только для того, 
чтобы оскорблять другихъ и овлад-Ьвать чужою соб- 
ственностью. Т-Ь, которые не противятся злу, лишь 
позволяютъ этимъ людямъ захватывать все больше и 
больше, и плохо приходится униженнымъ и оскорблен - 
нымъ, т-Ьмъ, которым7> не до глубокаго или не до теоре- 
тическаго смысла изречен1я „не противься злу^^ въ 
то время, когда у нихъ отнимается посл'Ьдняя рубаш- 
ка. Они перестаютъ в-Ьрить въ высш^^ю правду, ко- 
гда въ борьбФ» за существоваше у нихъ берутъ эту 
рубашк^^ 

За нихъ то и надо заступиться. Страшна пропов-Ьдь 
„не цротивься злу^, когда думаешь о вс+>хъ т-Ьхъ ко- 
го оскорбляютъ, когда подъ прикрыт1емъ высшей прав- 
ды открывается просторъ для всяческой неправды. 

А зла в'Ьдь на св-Ьт-Ь такъ много, и какъ не старать- 
ся потом}^ ему противиться? Глубокъ былъ смыслъ 
того, что I. Христосъ взялъ веревку, когда зло ока- 
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залось въ храм-Ь. Именно храмомъ является наша об- 
щественная жизнь разъ, что въ нее вторгается зло; 
зломъ въ храм-Ь я и считаю пропов-Ьдь, что злу не на- 
до противиться. Надо не обезоруживать въ борьб-Ь 
со зломъ, а помочь;, оно и безъ того слишкомъ сильно^ 
и потому никакъ нельзя помириться съ подобной про- 
пов-Ьдью. 

Таковъ практичесюй смыслъ этого изречен1я. 

Если же вдуматься въ его теоретичесшй или фило- 
софсюй смыслъ, то нельзя не сказать, что тамъ, гд-Ь 
зло, добро должно отойти— добро не можетъ м'Ьрять- 
ся съ т-Ьмъ, что ниже его, не на его обязанности ле- 
житъ выбить глазъ, чтобы доказать свою правоту. 

Добро, которое выбиваетъ глазъ, недостойно назы- 
ваться добромъ. 

Разъ, что къ толстовцамъ попалъ мальчикъ, кото- 
рый не понялъ ихъ ученья, то обратить его з^же 
нельзя, хотя бы взявъ назадъ поддевку. 

Такимъ путемъ нельзя во всякомъ случа-Ь доказать 
что онъ не им-Ьлъ права ее взять, разъ, что онъ ни 
это р-Ьшился; но разъ, что мальчикъ началъ пропо- 
в-Ьдывать, что такъ и должно быть, не нужна ли то- 
гда веревка синонимъ йегодован1я, когда зло въ храм-Ь? 

Въ томъ, что добро и зло несовм-Ьстимы, какъ св-Ьтъ 
и мракъ, заключается тотъ же смыслъ какъ въ томъ, 
что ДЬЯВОЛ'!, отпалъ отъ Бога и Богъ его не тронулъ. 
В1:;дь разъ^ что онъ отпалъ отъ Бога, Богъ не могъ 
его уже больше знать. 

Все то> что не можетъ быть добромъ, именно не им+>- 
етъ мощи для того^чтобъ имъ стать, становится зломъ,. 
отходитъ въ М1ръ немощи и мрака, и н-Ьтъ емл^ м-Ь- 
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ста въ м1р'Ь св-Ьта. Тамъ, гд-Ь царствуетъ Богъ, н-Ьтъ 
м'Ьста дъяволу: все то, 'что отпало отъ Бога, уже не 
Божье, а чужое. 

Насколько простъ и ясенъ теоретичесшй смыглъ 
того, что такое зло, настолько же нелегко раскрыть 
зло^ такъ часто выступающее съ сознашемъ своего 
достоинства, своихъ правъ на признан1е егодобромъ, 
когда тутъ же рядомъ у ст'Ьнки робко жмется добро. 
Мы в-Ьдь знаемъ, что посл'Ьдн1е бз^дутъ первыми, что 
и I. Христосъ былъ изъ Назарета. А какъ понимать 
смыслъ того, чтобы быть первыми? Только т-Ь и мо- 
гу тъ быть первыми, отъ которыхъ далека самая мысль 
о первенств*, далека, потому что они носятъ царство 
Бож1е въ себ-Ь, сознаютъ свою правоту, и имъ доста- 
точно этого сознан1я, въ этомъ и заключается для нихъ 
царство Бож1е. 

Лучшее ч'Ьмъ мы живемъ, это наше торжество надъ 
СТИХ1ЙНЫМИ силами, сознан1е, что въ насъ есть н'Ьчто, 
что позволяетъ намъ понимать природу.» а не только 
принадлежать къ ней. Лучш1е люди т'Ь, которые всег- 
да носили въ себ-Ь священный огонь истины и добра, 
живш1е лишь для того, чтобы доказать торжество св-Ь- 
та. Людямъ этимъ мы обязаны своей культурой, сво- 
ей нравственностью, своей в-Ьрой.^ т-Ьмъ.^ что нельзя не 
в-Ьрить и нужно верить. В-Ьра двигаетъ горами: это 
она вывела насъ изъ первобытнаго состояния и ведетъ 
теперь въ этомъ м1р'Ь телефоновъ и электричества, сре- 
ди торжества матер1и и служен1Я т-Ьлу, ведетъ дальше, 
показывая намъ, что при св-Ьт-Ь электричества и при 
звук'Ь телефоновъ мы все т-Ь же^ что были когда то, 
т.-е., что страшно много остается намъ еще сд'Ьлать.^ что 
жить можно— есть только услов1я, при которыхъ гиб- 
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нутъ наши силы, которыя могли бы не гибнуть, если- 
бы было только тепл-Ье и св'Ьтл'Ье. 

И потому для того, кто в-Ьритъ въ добро, .можетъ ли 
быть что-нибудь ужасн'Ьепассивнаго отношения ко злу? 

Мальчикъ в-Ьдь не въ состоян1и сознать, что беретъ 
то самое, что нужно другому, и что если онъ беретъ, 
то, сл'Ьдов., употребляетъ насил1е и ноступаетт) нехо- 
рошо. 

^1'Ьмъ дольше будетъ терп-Ьть тотъ, у кого мальчикъ 
береттэ, или ч-Ьмъ мы будемъ пассивн-Ье, т-Ьмъ легче 
и пр1ятн'Ье будетъ мальчику брать. И потому трудно 
предположить, чтобы онъ остановился тамъ, гд-Ь ч-Ьмъ 
дальпзе, т-Ьмъ будетъ все пр1ятн+>е и легче, потому 
что ч'Ьмъ больше онъ вникаетъ въ превосходство чз^жо- 
го передъ своимъ, т'Ьмт> все настойчивФ>е будетъ брать. 

Когда передъ нами сама жизнь съ ея грубымъ на- 
сил1емъ, съ ея в-Ьчнымъ торжествомъ того, кто беретъ, 
какт> то радостно сжимается сердце всяк1Й разъ, что 
тотъ, у кого не могутъ не отнимать, опять над-Ьваетъ 
свою поддевку. Онъ получаетъ только свое, она опять 
его, и все же становится какъ-то легче жить не по- 
тому, что онъ не прожилъ бы безъ этой поддев1Ш, но 
потому, что она его и потому-то, можетъ-быть, ему 
особенно и дорога, и если онъ ее и подари тъ, то имен- 
но не тому, кто въ состоян1И взять самъ. Онъ хочетъ 
дарить, но не хочетъ, чтобы отнимали. 

Неужели тотъ, кто взялъ, не сознаетъ, что брг^ть 
нельзя? 

Все д-Ьло въ этомъ сознан1и,— вт> томъ, чтобы его 
добиться. Потому-то меня такъ и возмущаетъ это не- 
допускающее самой мысли о торжеств1> св-Ьта и исти- 
ны „не противься злу". 
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Возмущаетъ оно меня еще потому, что руссюй ха^ 
рактеръ насъ, недурныхъ русскихъ людей и заклю- 
чается уже въ этомъ самомъ ^не противься злу** или 
иначе въ этомъ-то и есть наша слабохарактерность, 
а потому въ русской жизни и торжествз'^етъ не добро, 
а зло. Этому надо противод'Ьйствовать, а никакъ не 
считать нормальнымъ и т-Ьмъ бол'Ье не освящать. 

Въ нашей жизни можно подм'Ьтить сл'Ьдующее 
явлен1е. Мы или сами злы, или злу не противимся. У 
насъ н'Ьтъ характеровъ, мало людей, идл^щихъ на- 
встр'Ьчу злу, наперекоръ ему^ чтобы его побороть, 
поэтому, то зло у насъ такъ сильно и у насъ столько 
безнравственности. То.» что наша русская жизнь пол- 
на безнравственности, не подлежитъ в-Ьдь сомн'Ьн1Ю.) 
это не только, потому что безнравственъ тотъ, кто 
снимаетъ поддевку., но и тотъ, кто позволяетъ ее сни- 
мать, т. к. онъ обыкновенно противопоставляетъ сни- 
ман1Ю не свою в-Ьру.^ а свое безд'Ьйств1е. 

А Л. Толстой, видя въ непротивлен1И злл^ лишь глу- 
бошй смыслъ, смотритъ на него глазами ген1я, кото- 
рому чуждо все бол'Ье мелкое, забываетъ его практи- 
ческое значен1е, то, что намъ обыкновенно л-Ьнь по- 
м-Ьшать и мы также легко отдае^мъ поддевку, Ткакъ 
легко ее съ насъ снимаютъ— это самое обыкновенное 
явлен1е въ нашей русской жизни, вовсе не нуждаю- 
щееся въ освящен1и. 

Если бы всЬ т-Ь, которымъ наносится зло, не отно- 
сились къ своему положен1ю настолько пассивно, какъ 
это теперь, зло стало бы, по моему мн+>Н1Ю, слаб-Ье. 

Въ нашей русской жизни девизомъ не можетъ слу- 
жить „не противься злу", а „борись съ нимъ, насколь-. 
ко есть у.тебя силъ*^. 
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Когда ВСЯК1Й сознаетъ эт}'^ свою обязанность, и мы 
не бз^демъ такъ безучастно, какъ это теперь, прохо- 
дить мимо грабежа и оскорблешя, грабежей и оскор- 
блен1Й станетъ, по моему мн-Ьнш, меньше. Если бъ со- 
юзъ честныхъ людей могъ бы быть такъ кр'Ьпокъ, какъ 
это теперь союзъ мошенниковъ, можно бы совладать 
со зломъ, но будетъ ли это когда-нибз^дь? 

Глубок1Й смыслъ словъ ^не противься злу" отъ насъ 
ускользаетъ^ практическое же значен1е ихъ въ томъ, 
что мы все равно не можемъ ничего сд-Ьлать.) и пото- 
му зач'Ьмъ противиться? 

А жизнь можно улучшить только, когда н-Ьтъ тако- 
го равнодушнаго отношен1я къ ней. Спасен1е не въ 
немъ., а въ борьб'Ь. Борьба же возможна лишь тамъ, 
гд-Ь есть любовь къ истин'Ь, когда огорчаетъ торже- 
ство несправедливости, высшимъ оскорблен1емъ являет- 
ся то, что торжествуетъ не добро, а зло. 

Зло слабость, потому что совершать его настолько 
же легко, насколько трудно поступать хорошо. Не мно- 
го нужно, чтобы повредить, чтобы разрушить, а все- 
гда трудно строить, будь то даже что-нибудь маленькое. 

Этймъ и объясняется, почему такъ много зла., и зло 
выступаетъ въ такихъ красивыхъ платьяхъ, а одно изъ 
нихъ „не противься злу.^^ Потому-то люди такъ лю- 
бятъ зло, тйнъ охотно повторяютъ всякое зло о ближ- 
немъ, и таК7* трудно противод'Ьйствовать распростра- 
нению зла. 

Идсалол1ъ могло бы служить въ такой же степени 
противод-Ьйствонать злу, въ какой въ настоящее время 
мы протнвод-Ьйствуемъ добру, столько же силъ отдавать 
на подавлен1е зла и на борьбу съ нимъ, а никакъ не 
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вид-Ьть спасен1е въ терпимости зла, въ равнодушномъ 
къ нему отношен1и. 

Зло — слабость^ потому что быть злымъ — это зна- 
читъ ничего не создавать, а только разрушать. 

Зло сила, по скольку тотъ, кто разрушаетъ, являет- 
ся силою, и когда эта сила больше той, которая сози- 
даетъ — скверно жить на земл-Ь , и не исполняется наше 
призван1е любить жизнь и давать жить другимъ. 

Жизнь— это та большая дорога, которая ведетъ по 
тин'Ь. Жить — это итти по этой тин-Ь. 

И тотъ, кто первый подм-Ьтилъ, что жить— это итти 
по ТИН'Ь, кто не захот-Ьлъ итти по ней, ушелъ въ сто- 
рону и проложилъ тропинку по дебрямъ,— то была 
дорога аскетизма. 

Это былъ тотъ, кто 1-й подм-Ьтилъ, что не вся жизнь 
на большой дорогФ», и можно итти и не погибнутъ^и 
онъ ушелъ. 

Люди на него смотр-Ьли и поняли то, чего они не 
знали раньше— повдли именно то., что ихъ дорога ве- 
детъ по тин* и итти по ней не что иное какъ по- 
грязнуть. 

Раньше они до того свыклись съ этою тиною, что 
не отдавали себ-Ь отчета въ томъ, что можно не же- 
лать по ней итти и хот+>ть жить иначе. Поняли же 
они это только, когда свернули т1>, которые вЬрили 
въ себя настолько, что не боялись очутиться безъ 
дороги. И они показали то новое, что можно не хо- 
т-Ьть итти по ТИН'Ь и можно свернуть и не погиб- 
нуть въ дебряхъ. 

А когда эти пустынники верн^мись, когда они при- 
шли сказать свое слово, они сказали то высшее сло- 
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ВО. которое сущсствустъ. Око било вт^гтпимъ сло- 
вомъ, потому что перестало ныть глпномь [[ обрати- 
лось въ д'Ьло. Слово это то., что надо не у идти отъ 
М1ра, а жить пъ исмъ и жит!» такъ, чтобы иг погряз- 
нуть, 

Т-Ь, которые вернулись, могли ска.чать это слово, 
потому что пришли НС съ пустыми руками. Тамъ въ 
лесной чащ-К сд-Ьлали они мостки— они мастерили ихъ 
всю жизнь. 

Въ то самое время, какъ люди пшп, не в1ядая, какъ 
тяжелъ ихъ пут1>, они работали тамъ у себя нъ Л'Ьсу — 
въ этомъ новомъ (чшомъ отечеств'^, 

И когда они вернулись съ мостками^ .пади увид-Ь- 
лп, что имъ нужны именно мостки, что можно итти 
совсЬмъ иначс^ когда есть мостки 

Т-Ь, которые им11ли силу бросить М1ръ, чтобы итти 
по дебрямъ, нагплп иъ л-Ьсной чащЬ то самое, что куж- 
но М1ру— то твердое и прочное, что одно спасс1етъ, 
а это и есть нравственность. 

Когда есть нравственность^ тика жизни уничтожена. 

Но тотъ, кто удалился въ л1^.еъ. чтобы цъ немъ и 
остаться, только аскеть, Оегь не хочеть знать М1ра 
съ его нуждами, а I истому и не нуженъ мтру. 

Всегда самою жизненною задачею челов1иса, призва- 
Н1емъ нзншмъ будетъ осв-Ьщать дорогу— ед+,лать ее 
торной, а не прожить вл. л^1су. Тотъ же, кто нашелъ 
въ .тЬснон чащ-Ь свое спасеи1е- челов1жъ не отъ М1ра 
сего, но онъ въ тоже время и эгоисп,; тот ь.^ кто вер- 
нулся къ людям ъ и принесъ имъ мостки, перестал т> 
быть ЭГОИСТОМ!.— онъ ед^лалъ то самое, чго и есть 
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высшее на земл-Ь— это помогать жить другимъ .а не 
только жить самому. 

Оставаться, чтобы погрязнуть — обыкновенный уд'Ьлъ 
челов-Ьчества, уйдти— это аскетизмъ, вернуд-ься луч- 
шее, что есть, 

Тотъ, кто спасся или сталъ аскетомъ, любилъ толь- 
ко себя, тотъ, кто любитъ людей, не можетъ только 
спасаться, и н-Ьтъ потому ничего выше этой любви. 

Любить людей—это любить т-Ьхъ, кто васъ не пони- 
маетъ, а не тЬхъ кто, в-Ьнчаетъ. Люди не в-Ьнчаютъ 
того, кто кладетъ имъ мостки; они должны прежде 
выучиться ходить по мосткамъ, а когда выучатся, то 
н-Ьтъ уже того, кто ихъ положилъ. Но тому, кто д'Ь- 
лалъ это съ твердой в-Ьрою, что мостки благо, ниче- 
го не нужно было для себя. 

Кто любитъ, не нуждается самъ въ любви: она для 
него роскошь. Смыслъ его жизни заключается въ томъ 
что онъ любитъ, и что нужно тогда еи;е1 

Только тотъ, кто любитъ и можетъ класть мостки. 
Вся жизнь его посвящена людямъ, отъ нихъ же онъ 
ничего не ожидаетъ. 

Нравственность— это т-Ь мостки, которые создаются 
любовью. Любовь помогаетъ жить: она говоритъ, что 
жить можно, потому что существуетъ одно твердое и 
прочное. 

Сколько бы ты€ячел'Ьт1Й ни продолжалось еще су ще- 
ствоваше челов-Ьческаго рода, никогда не будетъ ни- 
чего выше той любви, которая знаетъ нравственность 
и не даетъ потухнуть огоньку истины и добра, осв-Ь- 
щаетъ и согр'Ьваетъ М1ръ. 
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Когда изъ М1ра ушли гЬ, которые хогЬли спастись, 
лпръ сталъ еще пусгЬе и мрачн-Ье; но они должны 
уйти, чтобы вернуться. 

И когда они вернулись, когда аскетизмъ возвысил- 
ся до любви къ людямъ, осуществилось призванхе 
челов-Ька, исполнился тотъ зав-Ьтъ, выше котораго 
не можетъ ничего быть! 

И жизнь стала иною— н*тъ больше пошлости— этой 
тины жизни. 

И ч-Ьмъ дальше, гЬмъ все шире станутъ эти мостки, 
потому что сооружать ихъ будутъ всЬ, а не только 
избранные. Разъ, что д-Ьло начато, продолжать его 
уже легче, потому что легко итти по мосткамъ, тяже- 
ло по тин-Ь. 

Если можно сохранить лучшее, лишь уйдя съ нимъ, 
оно еще не лучшее! Тотъ, кто ушелъ, вооч1Ю показалъ 
что можетъ хранить священный огонь лишь вн-Ь М1ра, 
А то, что годится для пустыни, не есть то, что нуж- 
но М1ру. Уйти отъ М1ра для того, чтобы не погряз- 
нуть, это высшш подвигъ аскетизма, но не въ этомъ 
подвигЬ правда! 

Не въ немъ заключается то, ч-Ьмъ живы люди. На- 
до г^^р1^ть и осв-Ьтнть ,а не уйти. Такъ любить, что- 
бы уйти было нельзя, такъ в-Ьрить въ то хорошее, 
что нъ масъ есть, чтобы не понимать это хорошее вн-Ь 
М1ра, .чажигать искры добра, которыя во всЬхъ таят- 
ся, 'с\ не тушить ихъ— вотъ задача, такая же трудная, 
какъ п высокая, и она велика, потому что трудна. 
Истина сама по себ-Ь гола, но у нея два лица. Она 
истина съ одной стороны, добро съ другой, и на воп- 
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росъ Пилата нельзя не отв'Ьтить, что истина есть 
добро, какъ добро истина. 

Это и есть тотъ единственный отв-Ьтъ, который 
осв-Ьщаетъ жизнь и придаетъ ей смыслъ! Безъ этого 
смысла жизнь ничто! 

Тотъ, кто не з?.пираетъ своего сердца, знаетъ, что 
такое добро. И тотъ, кто понялъ., что оно такое, 
разъ навсегда р'Ьшилъ вопросъ объ истин-Ь. Онъ не 
понимаетъ истину въ иномъ смыслЬ. Наше рз^сское 
слово „правда^' какъ нельзя лучше вЕ>1ражаегъ ото- 
ждествлен1е истины съ добромъ. 

Когда мы говоримъ, что въ комъ-кибудь н-Ьтъ 
правды^ то это значитъ, в+>дь, что н-Ьтъ добра и н-Ьтъ 
истины, н-Ьтъ именно того, ч+>мъ живы люди! 

Добро и зло всегда останз^тся двз^я крайностями, 
и „не противиться злу" никогда не можетъ стать по- 
тому идеаломъ. Кто не противится злу, не любитъ 
добро, добро исключаетъ зло, н-Ьтъ св-Ьта, который 
былъ бы мракомъ. Сколько бы мы ни старались затем- 
нить смыслъ того, что говоритъ намъ сердце, затем- 
нить этого вполн-Ь нельзя. Любовь все покоряетъ, 
но любовь, которая д-Ьятельна: не противиться злу 
значитъ не любитъ добро. 

Только то'гъ, кто ум-Ьеть соединять любовь к'ь лю- 
дямъ съ противлен1емъ злу и вносигъ св1'>тъ. 

Впереди остается сд-Ьлать еп;е много, и пусть позади 
остаются равнодуш1е и слабость, въ томъ числ-Ь и 
аскетизмъ, всЬ красивыя и заманчивыя формы его въ 
томъ числ-Ь и ^не противься злу"-. Не въ немъ спасеше! 

Итти по тин-Ь это погрязнуть въ зл-Ь, не проти- 
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виться ему или спастись самому это уйти по узкой 
тропинк'Ь аскетизма. 

Лишь вернуться и научить, какъ жить, научить 
д-Ьятельной любви къ челов-Ьчеству это исполнить свое 
призвание и противод-Ьйствовать злу. 

Ч-Ьмъ больше будетъ такихъ людей, т-Ьмъ меньше 
станетъ зла на земл'Ь. И потому все спасен1е въ 
Т'Ьхъ, которые борятся со зломъ, ему противод-Ьй- 
ствуютъ, потому что они любятъ добро и любятъ 
человечество! 

И я по прежнему возмущаюсь, когда слышу „не 
противься ЗЛ}^". 
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V. 



Одно ИЗЪ УБЛЕЧЕНЙ НАШЕЙ 
МОЛОДЕЖИ. 



Я хочу сказать н-Ьсколько словъ, который прямого 
тношен1Я къ философ1и не им-Ьютъ, но скажу ихъ, 
можетъ быть, только, потому что я философъ. Но 
пусть я и занимаюсь философ1ей, то все же живу 
общею жизнью и интересуюсь больше ч-Ьмъ филосо- 
ф1ей судьбою Росс1И. Все то^ что вредитъ Росс1И, 
вредитъ И философ1и^ вредитъ правильному разв.ит1Ю 
науки, которая безъ развипя общества остается мерт- 
вой силою или обращается въ ничто. Наука нужна 
только тамъ, гд-Ь развито общество— развит1е обще- 
ства и науки должны итти рука объ руку. 

Меня поразило объяснен1е проф. Оствальда., почему 
такъ развилась хим1я въ Герман1И, и поразило^ по- 
тому что это былъ отв-Ьтъ на то самое., о чемъ я 
много думала, и какь это часто бываетъ, не зная 
магическаго слова. Въ чемъ различ1е нашей цивили- 
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защи съ германской? Потому что различ1е это есть^ 
его слишкомъ больно чувствуешь на каждомъ шагу^ 
чувствуешь съ той минуты, что переезжаешь грани- 
цу. Различ1е это заключается въ томъ, что наука и 
общество въ Герман1и не разъединены— они постоян- 
но идутъ рука объ руку, и антагонизмъ межд}^ ни- 
ми немыслимъ. Можно одно изъ двухъ-или отвер- 
гать наукз' или ее признавать. Признавать такъ при- 
знавать то, что наука есть сила, только она ведетъ 
насъ впередъ, и если это признавать, то это знать 
науку не только въ кабинетахъ! Это знать ее на 
фабрикахъ, на практик'Ь, то самое, въ чемъ проф. Ост- 
вальдъ и правильно, кажется мн1э, признаетъ лучшее.^ 
что есть въ Герман1и: это то, что тамъ не разъединены 
наука и жизнь^ а вотъ это и есть лучшее въ наше 
время. 

И это есть то, чего у насъ въ Росс1и н-Ьтъ: то, что 
д'Ьлаетъ насъ все т'Ьмъ же самымъ молодымъ госу- 
дарствомъ, о молодости котораго мы такъ много уже 
говорили, но ее приходится., наконецъ^ и забыть, т. к. 
время не ждетъ, и нельзя оставаться всю жизнь мо- 
лодымъ— надо сдержать об'Ьщан1я., которыя связаны 
съ молодостью, и не думаю, чтобы Росс1я не сдержа- 
ла всЬ, потому что сдержала уже мнопя. 

Я много жила въ Германхи и Швейцар1И., и пото- 
му то, что сказалъ Оствальдъ для меня не теор1я— 
часто приходилось мн-Ь задумываться почему у насъ 
сложилась иначе жизнь, и то самое, что такъ просто 
въ Герман1И и Швейцарии., является инымъ въ Рос- 
С1И и составляетъ у насъ вопросъ. Это простое— учить- 
ся, Тамъ учатся съ любовью, понимаютъ, что лучппе 
годы это годы.) которые проходятъ въ ст-Ьнахъ уни- 



О'фгеб Ьу ^л0051С 



— 73 — 

верситета. Въ эти годы человЬкъ живетъ только 
жизнью университета и почти всю жизнь помнитъ 
погомъ это золотое время— оно тамъ именно золотое. 
Что могло быть лучше университета и зван1я студен- 
та. Съ какою гордостью писали мы его везд*., гд* 
только можно было его писать. Студентъ универси- 
тета, составляетъ гордость всякого н-Ьмецкаго города: 
онъ всегда и везд'Ь господинъ студентъ. Въ Швейцар1И 
в'Ьдь собственно н-Ьтъ одной нац1ональности: студенты 
принадлежатъ ко всЬмъ нацхональностямъ, и царству- 
етъ космополитизмъ. Но насъ соединяло одно- мы всЬ 
любили науку. У насъ была своя семья тамъ далеко 
отъ Россш и мы считали, что служимъ Росс1И т-Ьмъ^ 
что учимся, и мы научились любить науку! А кто 
разъ ее полюбилъ, останется съ этою любовью на- 
всегда. 

Почему у насъ я вижу другое? И у насъ есть уче- 
ные, даже знаменитые ученые. Въ той же хим1И они 
у насъ есть! Н'Ьтъ н'Ьмецкаго студента хим1И, кото- 
рый бы не зналъ и не произносилъ съ благогов'Ьн1емъ 
нашихъ русскихъ имснъ Мендел-Ьева, Бутлерова и 
другихъ. И въ тоже время у насъ Н'Ьтъ лучшаго, 
н+,тъ ХИМ1И на фабрикахъ. того, что фабрики тратятъ 
капиталы, чтобы вести впередъ науку и оплачивать ра- 
боту т-Ьх», ученыхъ, которые ее двигаютъ и произво- 
дятъ дальнейшую ея разработку не у себя въ кабине- 
т+>, не ради немногихъ и прославлен1я своихъ именъ, а 
ради т-Ьхъ же фабрикъ или жизни, ради того, что 
промышленность немыслима безъ развит1Я хилпи, и 
т+> химики и техники, которые служатъ на н-Ьмецкихъ 
фабрикахъ., не понимаютъ различ1я между наукою и 
жизнью. 
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Это есть тотъ самый ярюй прим-Ьръ, который ха- 
рактеризуетъ всю жизнь— все различ1е между жизнью 
заграницей и у насъ, то самое, что тамъ, когда сту- 
дентъ поступаетъ въ з^ниверситетъ, то онъ берется 
за свое насущное д-Ьло и не понимаетъ, что изучаетъ 
что-то лиганее, ч-Ьмъ еще является наука въ Росс1И. 
Я часто слышала, что совсЬмъ не нужно ходить въ 
университетъ, когда учишься, что стоитъ только чи- 
тать къ экзаменамъ записки, и я всяюй разъ, что это 
слышу, прихожу въ недоум-Ьше, потому что если не 
нужно ходить въ университетъ и достаточно читать 
записки, то еще проще читать руководства, которыя 
въ большинств'Ь случаевъ лучше записокъ, но тогда 
къ чему расходъ государства на университеты— в-Ьдь 
громадный расходъ! Проще не им-Ьть университетовъ 
и употреблять деньги на что-нибудь другое! 

Можно ли не учиться въ университет-Ь? Мн* ка- 
жется, что это не бол-Ье, какъ недоразум'Ьн1е, и нельзя 
допустить, чтобы университеты существовали не для 
того, чтобы въ нихъ учились. Я думаю, что если про- 
фессора д-Ьйствуютъ на студентовъ, то в-Ьдь и сту- 
денты на профессоровъ! По крайней м-Ьр-Ь, когда я 
училась на педагогическихъ курсахъ, и у насъ пре- 
красно читалъ одинъ учитель, то я слышала отъ не- 
го потомъ, что онъ больше такъ уже никогда не чи- 
талъ, и это потому что встр-Ьчалъ сочувств1е. Вы зна- 
ете,— это передается. Когда я вижу, чго мои слова не 
интересуютъ, они начинаютъ казаться неинтересными 
мн-Ь самой, и я не мог>^ читать. Иногда одинъ, кого 
я считаю сочувствующимъ мн'Ь, можетъ заставить 
меня все забыть и желать одного, сообщить то, что 
я знаю, иногда толпа оставляетъ меня безучастною— 
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думаю, что это самое испытывали и друпе. Такъ и 
въ нашихъ университетахъ! Если студентъ не вно- 
ситъ любви и сочувств1я кт> наук'Ь^ онъ подрываетъ 
профессора, если же онъ интересуется предметом-ь^ 
не думаю^ чтобы профессоръ могъ остаться равноду- 
шенъ къ тому, что возбуждаетъ— интересъ студента. 
Это былъ бы одинъ изъ р-Ьдкихъ случаевъ, потому 
что нельзя не считать р-Ьдкостью., когда люди, посвят 
тивш1е себя наук'Ь, ее не любятъ! Но трудно любить, 
когда васъ окружаетъ бёзучаст1е, васъ не хотятъ по- 
нимать, не поправляютъ въ вашихъ недостаткахъ, по- 
тому что у каждого профессора есть недостатки, и 
если онъ находитъ въ слушателяхъ сочуветв1е, то и 
самъ идетъ впередъ. 

А на безучаст1е и равнодушие будетъ отв-Ьтомъ оди- 
наково безучаст1е и равнодуш1е, и дальше — у насъ 
останется въ университет-Ь теор1Я, никому ненужная, 
сухая наука и неприкосновенной къ наук'Ь останется 
жизнь, въ которую наука не можетъ влиться живою 
стру ею, когда сама мертва и безжизненна, и она чув- 
ствуетъ свое безсил1е, когда въ лучш1е года жизни 
та молодежь, въ которой цв-Ьтъ Росс1и и призванная 
вести впередъ народъ, безучастно проходить мимо то- 
го источника св-Ьта, лучше котораго м1ръ еще ничего 
не создавалъ. Не думаю, чтобы на порог-Ь XX в-Ька 
могли быть образованные люди, которые отвергали си- 
лу науки и сказали, что она ничто, не считаю, что 
это возможно! 

Но я и сама отличаю науку сухую отъ науки, 
вливающейся живою струею въ жизнь, отличаю 
жизнь того общества, гд-Ь н-Ьтъ между ними разлада 
отъ того, гд'Ь онъ существуетъ, и не . могу успо- 
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коиться на мысли о томъ, что у насъ въ Росс1и 
онъ есть. 

Я все еще продолжаю считать Росс1Ю государствомъ 
цивилизованнымъ, я давно забыла всЬ наши древн1я 
поговорки о см'Ьси французскаго съ нижегородскимъ, 
о томъ.) что въ каждомъ изъ насъ сидитъ варваръ 
и на него наведенъ лишь лоскъ. Н-Ьтъ, я напротивъ 
считаю, что Росс1я настолько ушла впередъ., мы такъ 
много сд-Ьлали во всЬхъ отношен1яхъ, что можно за- 
быть всЬ эти старыя слова, и мы не можемъ, когда 
гр-Ьшимъ и увлекаемся, извиняться гЬмъ, что молоды. 
В+>дь государство, которое навсегода останется мо. 
лодымъ, не сдержало, значитъ, об'Ьщан1Й, который 
были связаны съ его молодостью. А Росс1я многое 
что сдержала и пр1обр'Ьла такое уважен1е въ Европ-Ь, 
о которомъ 50 л-Ьтъ тому назадъ никто и не меч- 
талъ!! 

И ПОТОМ}' бросимъ разговоръ о молодости Р0СС1И 
и будемъ считать себя созр-Ьвшими, будемъ пользо- 
ваться плодами просв'Ьщен1я и Т'Ьмъ, что выработано 
цивилизац1ею и потому оц-Ьнимъ науку во всемъ ея 
значен1и — науку ., не сухую, не то, что нужно для ка- 
бинетовъ и для славы отд-Ьльныхъ личностей, а ту нау- 
кз% безъ которой не можетъ протекать жизнь просв-Ь- 
щенной страны, ту науку, которая именно неразд-Ьльно 
связана съ жизнью. Когда она хим1я, то разрабатывает- 
ся на фабрикахъ и развиваетъ самостоятельность этихъ 
:1анелён*1Й, когда она правов'Ьд'Ьн1е, то помогаетъ вне- 
сти з11^1Н1е закона — не буквы, а духа въ нашъ па- 
роль, который до сихъ поръ не им-Ьетъ ни мал+^йшаго 
чув("гва законности, когда она психолопя, то помо- 
гаетъ вести преподаван1е такъ, чтобы развить лич- 
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ность учениковъ^д'Ьйствительно ихъ развиваетъ^а не 
ограничивается одними формальными знан1ями. . 

Вотъ, что я понимаю подъ наз^кою и думаю, что 
всяшй, кто въ университет-Ь внию:» въ ея сущность, 
никогда съ нею не разстанется и внесетъ ее въ 
жизнь— это будетъ химикъ, который двинетъ русское 
производство, юристъ, который станетъ охранять наши 
права, а не судить по бла<вФ>, учитель, который все- 
литъ въ своихъ ученикахъ любовь къ ученью, а не 
ненависть. 

И всЬ т-Ь.) которые полюбили науку въ университе- 
т-Ь, будутъ продолжать ей служить — иначе оно не- 
возможно! Это такая любовь, разстаться съ которой 
нельзя, и счастливы век т-Ь, кому наука открыла 
свои сокровища. Счастливымъ считаю я всякого кто 
въ СОСТОЯН1И учиться въ университет'Ь и можетъ вник- 
нуть въ лучшее, что существуетъ на земл'Ь, полу<^а- 
етъ доступъ къ сокровищамъ цивилизаши— всему то- 
му, что выработано до сихъ поръ людьми самого ц'Ьн.- 
наго. И всЬ науки связаны. Когда вы интересуетесь 
и полюбите одну изъ нихъ, вы не можете равнодуш- 
но отнестись къ другимъ. Он-Ь всЬ будутъ одинаково 
дороги, всегда васъ будетъ интересовать отнощен1е 
одной науки къ другой, и вы не захотите быть уз 
кимъ спещалистомъ. 

Я не допускаю возможности поверхностнаго отно- 
шен1я къ наук'Ь, когда изучаешь одну изъ нихъ— 
одно выключаетъ другое. Тотъ, кто основательно 
знаетъ что-нибудь одно, не довольствуется верхуш- 
ками и въ другихъ наукахъ; это есть ходъ развитш 
йауки живой, захватывающей всего человека, пред- 
ставители которой не могутъ ей не отдаваться. Та- 
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Кою наукой я и считаю науку университетскую. Если 
въ университетах'ь не любятъ науки, то они перестэ- 
ютъ быть разсадниками науки или живого всеобщаго 
знан1я. 

И все то, что университетъ д-Ьлаетъ для науки, 
онъ совершаетъ для жизни.— Жизнь развивается въ 
соотв-Ьтствш съ тЬмъ, какъ учатся въ университетахъ, 
и веб т"Ь, которые полюбятъ науку, внесу тъ ее и въ 
жизнь и поведутъ Росс1ю дальше. 

Все то, что могутъ сд'Ьлать для народа школы ни- 
что въ сравнен1и еъ т'Ьмъ, что въ состоян1И совершить 
университетъ потому что что такое народъ безъ насъ, 
т. е. безъ образованыхъ людей? Я считаю, что у насъ 
ихъ слишкомъ мало. Соль земли или Росс1и это обра- 
зованые люди, и вы, которые будетъ управлять ею со 
временемъ, отъ васъ зависитъ будущее Росс1И, и Рос- 
сия станетъ такою, какою вы ее сделаете. Потому мн* 
бы й хотфкчось^ чтобъ вамъ было ясно, какую ответ- 
ствен н ость вы несете. Вы несете знамя образован1я, 
и отъ васъ зависитъ все наше будущее. 

Что можетъ сд-ЬЛать крестьянинъ, хотя бы и учив- 
Ш1НСЯ въ народной школ+з? Т* знан1я. которыя онъ 
прюбр'Ьпъ, тсц насколько онъ сталъ сильн-Ье, в-Ьдь 
это капля въ мор-Ь! И не надо обольщать себя излиш- 
ними надеждами. Мы покроемъ Росс1Ю народными 
школами, мы даже сд+>лаемъ народное обучен1е, обяза- 
тельны мъ и зто все еще будетъ капля въ мор-Ь въ 
сравнении гъч11мъ, что вы,|наша молодежь, не будете 
учиться въ университетахъ.) потому чего., повторяю 
опять, что можетъ крестьянинъ, хотя бы онъ и кон- 
чилъ народную школу? В-Ьдь онъ все равно у васъ 
вгь рукахъ— у васъ будущихъ правителей Р()СС1И— отъ 
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васъ зависитъ дать Росйивсе то, чего намъ еще не- 
достаетЪу а не достаетъ намъ очень многое. Я всегда 
съ грустью думаю объ этомъ, когда читаю въ газе- 
тахъ, что въ нашей жизни есть дв-Ь панацеи ^^ школа 
и уничтожен1е т-Ьлеснаго наказан1я. Найти так1я дв-Ь 
панацеи и.на нихъ успокоиться, конечно, просто, это 
гораздо проще и спокойн-Ье, чЬиъ знать все то, чего 
не достаетъ.) понять, что нужнб много, очень много. 

Если спросить меня, что нужно^ то я скажу, чтобъ 
всЬ гЬ, которые лшравляютъ Росс1ею, всЬ т1> малень- 
ше винтики, безъ которыхъ немыслима машина, были 
гораздо образованн'Ье, ч"Ьмъ они теперь, а образова- 
Н1емъ я считаю то, чтобъ не отд'Ьлять теор1ю отъ 
жизни, вносить свои знан1Я въ жизнь и относиться 
къ д-Ьлу добросов-Ьстно.. Въ этомъ посл-Ьднемъ я и 
вижу корень зла нашей жизни — я всего мен-Ье за- 
м-Ьчаю въ Росс1и добросовестное отношен1е кажда- 
го къ своемз^ Д'Ьлу. 

Простите, если я скажу, что то самое, что вы де- 
лаете въ университет'Ь.) д-Ьлаютъ всЬ въ жизни. Вы 
не хотите учиться, а желаете преобразовывать Росс1Ю 
въ то время, когда вамъ нужно учиться, чтобы дМп 
ствительно преобразовать ее потомъ,ею' заправляя, или. 
вести ее дальше. Въ 20 л+>тъ силы >7дутъ на преобра"^ 
зован1е Росс1и., а въ 40 ихъ не хватаетъ, и вы успо- 
коитесь на лаврахъ, какъ успокоились очень мнопе 
изъ вашихъ предшественниковъ, преобразовывавшее 
Россс1ю въ университет*, а на своихъ м-Ьстахъ мах^ 
нувш1е на нее рукою! , 

Ничего в-Ьдь н'Ьтъ легче, какъ исполнять свои обя- 
занности недобросов-Ьстно, махнуть рукою и успо-. 
коиться на лаврахъ! Сколько добра можетъ сделать 
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всяшй на свосмъ м'Ьст'Ь для того же народа, о кото- 
ромъ такъ много новидимому рад-Ьютъ столько пи- 
шутъ объ устройств+^ для него школъ, объ отм'Ьн'Ь 
т-Ьлесныхъ наказашй. 

Говоря съ народомъ мн1> никогда еще не приходи- 
лось слышать т-Ьхъ жалобъ, которыя якобы исходятъ 
отъ народа. У насъ въ Московской губерн1и з'же дав- 
но не прим-Ьняется т-Ьлесное наказан1е, и крестьяне 
постоянно жалуются на то, что въ народ-Ь н-Ьтъ стра- 
ха. Школъ у насъ много, и не могу сказать, чтобы 
крестьяне ими не интересовались, хотя интересуются 
почти исключительно практическою стороною д'Ьла 
тою самою стороною, которою в-Ьдь интересуются и 
образованные классы, посЬщая учебныя заведен1я: нау- 
ка нужна для дипломовъ, какъ имъ, такъ и намъ. 

И вотъ среди этого сравнительно цивилизованнаго 
крестьянства, потому что молодежь почти вся грамот- 
на, звучитъ одинъ мотивъ жалобъ, очень интересный 
мотивъ: это то самое, что составляетъ р-Ьзкую грань 
между заграничной жизнью и русской. Крестьяне по- 
стоянно жалуются на то, что къ нимъ относятся, 
какъ „къ мужику^, по ихъ словамъ. „Куда я ни при- 
ду, всегда жди, вамъ дадутъ, а я жди'^, ув-Ьряютъ они., 
^а в-Ьдь мн-Ь время, какъ дорого"! 

И я иногда сижу безъ почты, потому что ему, ^кре- 
стьянину, с кучно дожидаться. Наши формы жизни, это 
существующее у насъ отношен1е къ публик'Ь во всЬхъ 
присутствен ныхъ м-Ьстахъ начинаютъ тяготить кресть- 
янъ, сознающихъ уже неудобства этихъ формъ. Мас- 
са формальностей, съ которыми связанъ всяшй шагъ, 
я считаю давно отжившими, и то д-Ьйствительно жи- 
вое дФ>ло, котораго жаждетъ обновленная Росс1Я— это 



О'фгеб Ьу ^л0051С 



^ 81 -^ 

устранен1е этихъ обвстшавшихъ формъ нашей жйзнй. 

Что же сказать о насъ, образованныхъ людяхъ? В1*>дь 
и намъ время дорого. ВсЬ наши учрежден1Я устроены 
такъ, что у насъ на первомъ план* стоитъ форма, а 
изъ-за формы забыто д-Ьло, и то й'Ьло, которое пред- 
стоитъ теперь Росс1и, то, о чемъ должны подумать 
вс1^ желающее преобразовать Росс1ю, то, что мы дав^ 
но выросли йзъ стараго платья. Т*, которые жела- 
ютъ вести Росс1ю дальше, должны задуматься надъ 
строемъ нашей жизни и сд-клатьв^е въ томъ направ- 
лении, чтобъ зам-Ьнить древн1я формы жизни, раасчи- 
танныя на то, когда время не было деньгами на т^ 
новыя, въ которыхъ нуждается уже крестьянинъ 
не знающ1Й, что для него существуютъ лишь дв** па- 
нацеи и ушедш1Й дальше, ч-Ьмъ мы прюдполагаемъ, по- 
тому что разсужден1е о томъ, что время дорого— раз- 
сужден1е челов-Ька цивилизованнаго. И везд*, гд-Ь на- 
шему московскому крестьянину приходится сталки- 
ваться съ людьми образованными, опт. не можетъ не 
пр1йти къ уб'Ьждешю, что время еще не деньги— онъ 
всегда ждетъ и воображаетъ, что ждетъ, потому что 
мужикъ. Но, какъ я говорю, онъ горько заблуждает- 
ся, пото1иу что отъ формъ нашихъстрадаемъ всЬ мы. 

И всЬ т-Ь, которые в-Ьдаютъ д1Ьла и желаютъ вести 
впередъ Россгю, должны обратить внимание на это 
именно отлич1е Россш отъ Европы, на удобства жн^ 
ни тамъ и неудобства у насъ, стараться зам-Ьнить уста- 
р'Ь.|Ш11Я формы новыми, бол'Ье соответствующими хо* 
ду жизни, потому что жизнь ушла впередъ, и формы 
не удовлетворяютъ даже такихъ, по общепринятому 
мн*Н1Ю, неприхотливыхъ обывателей, как'Ь крестьяне. 
Ихъ уже тяготитъ строй, не принимающ1Й во внй- 
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ман]е интересовъ лич^юсти. стрий. являк»щ1йся лщш> 
теорзек). 

По Ол-кв!» такой стр<^й х^»рош1>. а ва л1^л1^ выходить 
совс1":»мъ другое. И вотъ это самое размышление надъ 
жизньк», то. что надо жить не ио '"►лтсв!», а ра^1т> на- 
шл' жизнь и е<:' сч)вершенеть<.»вать и леж1ггь на (Н^в- 
занности насъ вс+.хъ- А мы. те<:>ретикп. которые' сту- 
дентами ХОТИМ!» пр^еооразовать }*осс1к^ г»стаемся теоре- 
Т11кал1и же. когда чиновники, — тре'уемл» т^ »лько испол- 
Бен1Я однихъф<.>р:^1альн<_чтей. заоываемъ. чтс» служ1шъ 
ооществу и должны стараться изменить 4»<'>Р>1Ь1 и не 
служить оукьг!*. ТС'ЛЬК'.» тогда д1>лоп Т\х-С1Я лоГхдл-тъ 
впередъ! Скс'.и.кс» у насъ впереди д1->ла, сколькс» мы 
можемъ еше сделать и. нал1.к»сь я, сд1>лаемъ! 

Толькс» п^'лшите. чтс» мы сд1.:1аемъ. кс^гда ноймемъ. 
что оыть ооразованнымъ и И':»нимат1», чтс» нл'жнг» Г*ос^ 
СИ! не дается само с<^м01<и что для этого над<« полк^ 
оить наукл'. а когда же ее м<:»жно полк»оит}^ какь не 
въ мил< аости' П-:>Т'.'л:ъ начинается практическая жизнь 
ее» ВС1.МИ ея запросами, и челов^экъ изъ ревилюдюне- 
ра о'>рашается въ ^^'^7'^^^1иста — явлен1е у насъ самое 
ооыкн'>венг1--»е- 

Тотъ. кто преооразовываетъ Р*осс1Ь> въ университет 
т1ч, на д1^л1. нк'чего неслт*лаетъ для ея прео'»разоватя, 
и пото.хгу чтс» у насъ черезъ-чуръ мн-:1ГС' ревилюшон^ 
ровъ, а наст )ЯШ1:хъ прео'»разователей России слипь 
комъмало, оЛшеств^'ннкй стр ►и л'.тл'чшается т^хкъмсд- 
Л1*|1Нм а тшш с||1кан1^ о<|Лн& н^уд^ <Г*|-Т1^ъ^ ■ '*^ 

||тт* <ч гь жилньк. ллгт*анп«то!о 

шш% ими титйиш *|Аш11Ш>пгь ва д*ло юн *Ш5Л?г^ 
' цгпнг пшлй жидки. %1ы г.тпишпщ. чисто 
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что сами управляемъ Росс1ею, государство им'Ьетъ то 
управлен1е, которое даетъ ему общество. 

И потому будемъ думать не о теоретическомъ пре- 
образованш Россш въ университет'Ь , не о фантасти- 
ческомъ подготовлен1и къ фантастической же борьб-Ь, 
а о настоящемъ иодготовлен1и къ борьб'Ь, въ кото- 
рую нужно вступить съ жизнью. Вамъ пр1Йдется бо- 
роться, если вы хотите блага Россш, и то единствен- 
ное оружие, -съ помощью котораго вы можете поб'Ь- 
дить, то лучшее, отъ котораго вы отворачиваетесь 
въ университет-Ь, это наука. Какъ же вы будете бо- 
роться? Во имя чего и ч^мъ? Разъ вы отвергаете са- 
мое св'Ьтлое, что есть, то должны погибнуть, и бу- 
детъ гибнуть съ вами и Росс1Я, д-Ьйствительно жаж- 
дущая св'Ьта или науки — тотъ самый народъ, о ко- 
торомъ вы не можете не думать., потому что хоти- 
те в-Ьдь помогать народу, д-Ьлаясь револющонерами. А 
помочь вы ему можете., какъ и намъ всЬмъ! Наше 
будущее въ вашихъ рукахъ. 

Если вы полюбите науку и будете учиться, то со- 
вершится то самое, о чемъ вы мечтаете — вы внесете 
св-Ьтъ науки въ жизнь и д-Ьйствительно преобразуете 
Росс1Ю. Вы не узнаете Росс1И, если будете ей д^Ьй- 
ствительно служить, и ваши будущ1е потомки^ всЬ 
т-Ь, которые будутъ пользоваться плодами вашихъ 
трудовъ—васъ будущихъ правителей Росс1и, васъ бла- 
гословятъ. Вы д-Ьйствительно окажете имъ благо- 
д'Ьян1е. 

Какъ бы мн-Ь хот'Ьлось дожить до этого времени и 
увид-Ьть новую Росс1Ю, гд'Ь наука вольется живою 
струею въ жизнь и не будетъ больше между ними 
разлада. У насъ будетъ тогда то лучшее, что и со- 
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ставляетъ зерно цивилизац1и. Я твердо в'Ьрю въ то, 
что оно у насъ будетъ, и это потому что я глубоко 
В'Ьрю въ будущее Росс1и. Сколько бы у насъ ни бы- 
ло еще увлечен1Й, мы станемъ выше ихъ, какъ одо- 
л-Ьли уже многое другое, и будемъ вм'ЬсгЬ съ дру- 
гими народами Европы нести знамя цивилизацш. Мы 
не ниже ихъ! 
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жизнь и СМЕРТЬ. 



Что такое жизнь и что такое смерть? 

Мы не знаемъ ни того, ни другого^ потому что 
если бы мы знали, что такое жизнь, то знали бы и 
что такое смерть, и не было бы тогда той страшной 
загадки, среди которой мы живемъ. 

Мы обыкновенно считаемъ, что знаемъ, что такое 
жизнь, и не знаемъ только, что такое смерть. 

Но такъ-ли это? Правда ли, что мы знаемъ, что 
она такое? 

Что выше всего ц'Ьнимъ мы въ жизни? 

В'Ьдь свою личность. 

Почему намъ такъ страшна смерть? 

Потому В'Ьдь, что этой личности не будетъ, не бу- 
детъ сл-Ьдовательно того, что намъ всего дороже. 

Жить не что иное, какъ развивать свою личность. 
Синонимъ нашей жизни это личность, синонимъ всей 
жизни или жизни вселенной безлич1е. Во вселенной 
н'Ьтъ личности, ее знаетъ только одинъ челов'Ькъ, и въ 
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этомъ заключается глубокое различ1е между нимъ и 
остальною природою. Личность это источникъ наше- 
го лучшаго, то самое, что заставляетъ насъ работать, 
сознавая себя не только механизмомъ, а ч-Ьмъ-то, что 
пусть и бз^детъ ничто передъ в-Ьчностью, отлично 
отъ всего существующаго и дорого т-Ьмъ, что оно 
не повторяется, едино въ своемъ род-Ь, и разстаться 
съ ч-Ьмъ мы всего мен-Ье въ состоян1и. 

Пусть погибнетъ весь М1ръ и останусь я, гласитъ 
формула эгоизма, въ которой находитъ себ1> выра- 
женье чувство самосохранен1я, доведенное до послед- 
ней степени или до тупости. Когда мы д-Ьлаемъ шагъ 
отъ личности къ безлич1ю, разстаемся съ своею лич- 
ностью, хотимъ безлич1я, мы сд-Ьлали шагъ, выше 
и лучше котораго нЬтъ дрзтого, потому что подня- 
лись до безлич1я. Мы постигаемъ въ такомъ случа-Ь, 
что наша личность ничто передъ безлич1емъ, есть 
н'Ьчто высшее, ч'Ьмъ она, и достичь это высшее для 
насъ всегда трудно. 

Тотъ, кто когда-нибудь чувствовалъ себя единымъ 
съ природою и въ эти минуты забылъ, что онъ я, за- 
былъ всЬ свои горести и бол-Ьзни, знаетъ, какая глу- 
бокая поэз'иг заключается въ этомъ сознан1и и пони- 
маетъ, почему нс1> велише поэты были пантеистами. 

Что можетъ ПУТЬ глубже того, чтобы сжиться съ 
своимъ будущнмъ, именно съ т'Ьмъ, что въ этомъ 
будз'П1емъ мы предназначены къ тому, чтобы слиться 
("ь природою? Таковъ в'Ьдь нашъ уд'Ьлъ и пред'Ьлъ. 

Выло время, когда мы составляли одно единое съ 
природою^ и время это придетъ опять! Это то одно, 
что для всЬхъ вполн'Ь несомн'Ьнно, тотъ единственный 
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фактъ, съ которымъ согласны всЬ безъ исключен1Я 
люди и будутъ всегда согласны. 

Ч-Ьмъ бол-Ье мы отдаляемся отъ всякихъ злобъ дня 
и ясн-Ье отдаемъ себ+> отчетъ въ томъ, что такое че- 
лов-Ькъ, т-Ьмъ мы становимся выше и лучше. Всего 
ясн-Ье сознаемъ мы это, когда думаемъ о томъ, ч-Ьмъ 
были и что будемъ. Тогда мы постигаемъ ничтоже- 
ство всЬхъ т-Ьхъ мелочей,— которыми окружены, всего 
того, что въ обыкновенное время составляетъ для 
насъ злобу или интересъ дня. Мы т'Ьмъ выше, ч-Ьмъ 
больше и чаще отдаемъ себ-Ь отчетъ въ томъ. что 
это мелочи. 

]Вся ли жизнь мелочь? 

Мн+> кажется, что н-Ьтъ. Я. считаю, что прожить 
такъ, какъ велитъ сов-Ьсть, не легко, а это иначе все- 
гда помнить, что челов1>къ нуженъ лишь, какъ звено 
ц'Ьлаго— онъ им-Ьетъ ц-Ьнность только, поскольку слу- 
житъ этому ц-Ьлому. 

Когда же мы считаемь ц-Ьлью самихъ себя, стро- 
имъ м1ръ изъ себя, каждый является микрокозмомъ. 
Это самое грустное явлен1е, которое только можетъ 
быть, потому что каждый самъ по себ-Ь ничто и ког- 
да каждый будетъ служить только самому себ-Ь, во 
что тогда обратится М1ръ? 

Только когда мы сд-Ьлаемъ этотъ шагъ, вселенная 
представляется намъ во всей своей целостности— это 
та вселенная, центромъ которой не служитъ челов'Ькъ. 
Мы знаемъ, что не она существз^'етъ для насъ и не 
мы для нея и что существован1е для кого-нибудь и 
для чего-нибудь лишь наше челов-Ьческое понят1е, по- 
нят1е ограниченное и низменное. 
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Намъ иногда кажется, что съ понят1емъ о цЬли свя- 
зывается что-то очень глубокое и высокое. 

Но такъ ли это и гд-Ь источникъ для такого воз- 
зр"Ьн1я? 

Можно, пожалуй, считать такой взглядъ однимъ изъ 
самыхъ горькихъ заблужден1Й челов-Ьческаго рода — 
1с1о1ит 1пЬи8 по Бэкону, Всякая д-кль содержитъ что- 
нибудь за собою, или, говоря проще^въ ней заключает- 
ся какая-нибудь йыгода; вотъ это-то понят1е о выго- 
д-Ь и обращаетъ понят1е ц+>ли въ н-Ьчто гораздо бо* 
л-Ье ограниченное и низменное, ч+>мъ мы отдаел1Ъ се- 
б'Ь въ томъ часто отчетъ. 

Ц-Ьлосообразность личности есть, конечно., то., въ 
чемъ заключается апогей нашихъ желан1Й и стремле- 
Н1Й, и она же является вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ и осуществле- 
н1емъ крайняго эгоизма, ея апогеемъ одновременно. 

Потому-то подняться до безлич1я есть высшее, что 
намъ доступно, это уничтожен1е эгоизма въ самол1Ъ его 
корн-Ь, отказъ отъ желан1я, чтобы торжествовала лич- 
ность, проникновен1е въ то., что наша жизнь не пред- 
ставляетъ собою всего, а есть то- малое, что не мо- 
жетъ не подчиняться всец-Ьлому. 

Но подняться до безлич1Я не значитъ начинать съ 
того, чтобы быть безличнымъ. Челов-Ькъ т-Ьмъ бол-Ье 
в1-.ль становится личностью, ч-Ьмъ онъ развит-Ье. ^{-Ьмъ 
бол^^е сознаетъ онъ свое я. т-Ьмъ ц'Ьльн'Ье и обособ- 
леин-Ье то, что составляетъ М1ръ личности и т-Ьмъ 
страшн-Ье потому для нея смерть. 4+>мъ меньше раз- 
вита личность, т-Ьмъ, напротивъ, легче мирится она 
съ мыслью о смерти. 

Самоуб1йство является никогда признакомъ недо- 
статочнаго развит1я личности, несознашемъ того, что 
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теряется: теряется то, ц-Ьнность чего мы не знаемъ, 
именно жизнь, получается взам-^^нъ то, что всегда на- 
ше и отъ насъ никогда не у йдетъ —- смерть. За ми- 
нуты недовольства жизнью, потому что въ каждомъ 
самоуб1йств'Ь коренится недовольство, отдается она 
вся. Самоуб1йца бросаетъ жизнь, потому что его не 
удовлетворяетъ ея оболочка, и этимъ самымъ объяс- 
няется, что разстаются съ жизнью слишкомъ легко и 
любя то, что въ д-Ьйствительности этого не заслз^жи- 
ваетъ. 

Лучшее^ что существуетъ для насъ, это возвысить- 
ся до такого пониман1я м1ра, чтобы хотеть слиться 
съ природою, перестать дорожить своимъ я, сознать, 
что въ круговорот-Ь жизни это я ничто, и оно ц-Ьнно 
лишь, поскольку подчиняется всеобщей жизни и ми- 
рится съ т-Ьмъ, что оно само не центр1>. Тогда толь- 
ко бз^^етъ достигнуто высшее, что доступно челов-Ь- 
ку въ наше время, совершенъ великий шагг&отъ лич- 
ности къ безлич1Ю. 

Онъ не мен-Ье великъ, ч-Ьмъ былъ то первый отъ 
безлич1Я къ личности, сознан1е различ1я человека и 
вселенной, какъ второе— сознан1е ихъ сродства или со- 
лидарности, употребляя выражен1е Гюйо. 

Люди им-Ьютъ смыслъ лишь посколькз'^ они забыли 
свое я. Великъ лишь тотъ, кто не ставитъ выше все- 
го это я, никто не великъ, когда думаетъ о себ+>. Всег- 
да синонимомъ ничтожества останется Горостратъ 
и скнонимомъ глупости людей то, что мы можемъ 
назвать это имя. 

Отречься отъ своей личности, чтобы д-Ьйствовать, 
есть иначе ее возвысить. Возвышен1е личности мо- 
жетъ служить средствомъ къ тому, чтобы д-Ьлать 
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добро. Если же кто-нибудь действительно дорожитъ 
своими вн-Ьшними усп-Ьхами, то онъ не достигъ, сл-Ь- 
довательно, еще той необходимой степени совергаен- 
ства, безъ которой онъ не можетъ быть полезенъ. 

Я потому придаю значен1е людямъ^ которые чего- 
нибудь достигли, что такимъ образомъ для нихъ 
уничтожается весьма многое, что иначе им-Ьло бы 
ц-Ьну. Усп-Ьхъ возвышаетъ людей, поднимаетъ 'ихъ 
надъ мелочами жизни, которымъ они въ силу того, 
что достигли, не могутъ уже больше придавать зна- 
чеше. Тотъ же, кто не достигъ, обыкновенно винитъ 
не себя, а другихъ, считаетъ себя выше на томъ осно- 
ван1и, что его не поняли и неоц-Ьнили, и запирается 
въ своемъ я. Онъ становится потому хуже, изм-Ь- 
няетъ призван1Ю челов-Ька творить, избираетъ иное— 
разрушать. Онъ не только не прощаетъ М1рз^ своего 
неусп-Ьха, но и усп-Ьха другихъ. Зач-Ьмъ признаютъ 
другихъ, когда не признали меня— точка зр'Ьн1Я обя- 
зательная для т-Ьхъ, которые сами ничего не до- 
стигли. 

И потомз^ то я такъ и ц^ню усп1>хъ и нахожу., 
что онъ живитъ и укр'Ьпляетъ во всемъ хорошемъ. 

Всего чаще случается, что пробивается тотъ, кто 
служит71 д[п ]'11мъ И забывастъ о своемъ я. Не зары- 
вать самому своихъ талантовъ и не позволять ихъ 
зарыват[> друпшъ— есть идеалъ энергичнаго человека 
или то, что называется им'Ьть усп'Ьхъ. 

Вся наша жизнь движется въ неразр-Ьшимыхъ 
протипор^>ч1яхъ — мы ИХЪ разр'Ьшасмъ для того, что- 
бы никогда ко разр'Ьшить. Противор1>ч1е— самое поя- 
влен1снашсиа св1>тъ, противор'Ьч1е- этотъ М1ръ, пол- 
ный ужасовъ, которому мы принадлежимъ, и лз^чше 
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его ничего не можемъ себ'Ь представить. И когда я 
жажду другого, то это в-Ьдь только недоразум'1ш1е. 
Въ сз^щности мы не хотимъ ничего другого, какъ 
только жизни и всегда жизни. Когда мы вдумаемся 
въ то, чтр такое жизнь, мы знаемъ лишь то одно, 
что этотъ самый М1ръ, эта самая жи^нь, сколько бы 
они насъ ни терзали, составляютъ наше лучшее. 
Нельзя не терзаться и не томиться, когда наша 
жизнь представляетъ глубокое противор-Ьч^е, наша 
любовь къ жизни в'Ьдь не что иное, какъ любовь къ 
тому, что въ сущности ничто. Жизнь это исчезнове- 
ше, и не въ нашей власти не исчезать. Но можемъ 
ли мы представить себ'Ь в'Ьчность? Одна мысль о 
в-Ьчности насъ пугаетъ, т. е. мы не въ состоян1И 
представить себ-Ь., что она такое. М1ръ, который в-Ьч- 
онъ будетъ существовать, не нашъ М1ръ. Мы не мо- 
жемъ представить себ'Ь в'Ьчность, сколько бы ни ста- 
рались, потому что наша сущность— начало и конецъ, 
то самое, что идетъ въ разр'Ьзъ съ в'Ьчностью. Мы 
понимаемъ, что такое начало и конецъ, не понимаемъ 
и никогда не поймемъ в-Ьчности. 

Жить для людей развитыхъ, — есть иначе обобщать 
или отвлекать. На самомъ д+^л-Ь н-Ьтъ ничего обоб- 
щеннаго или отвлеченнаго: оно существуетъ лишь 
для насъ, только субъективно. 

И въ этомъ заключается в'Ьчное противор-Ьч^е. 
Ч'Ьмъ больше мы углубляемся въ познан1е, т'Ьмъ да- 
л'Ье .уходимъ отъ той области.^ гд+> есть в'Ьчное и 
преходящее, добро и зло., справедливое и несправед- 
ливое. 

А что такое добро, что такое справедливость? 

Въ области нравственности у насъ н-Ьтъ другой 
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м-Ьрки кром-Ь сов-Ьсти. Но чья сов-Ьсть права? Какъ 
только я выхожу изъ своего я и становлюсь на м-Ь- 
сто другого, мн'Ь д-Ьлается страшно, пусть я и знаю, 
что на земл*Ь не можетъ быть ни равенства, ни со- 
вершенства. Но все же мн1> страшно, когда я стано- 
влюсь на м'Ьсто этого другого, который думаетъ сов- 
сЬмъ иначе, ч-Ьмъ думаю я; я спрашиваю себя, гд* 
правда, и начинаю всматриваться въ себя. Въ обыкно- 
венное время я считаю себя челов+>комъ не совсЬмъ 
плохимъ, однимъ изъ многихъ а тутъ я вижу передъ 
собою бездну своего непониман1я. 

Чего я хочу? Какъ живу? Я знаю, что должна 
стать лучше и открываю въ себ-Ь бездну эгоизма, от- 
крываю даже тогда, когда думаю о другихъ. Я хочу 
отъ людей больше, ч-Ьмъ имъ даю, требую отъ нихъ 
часто то, на что не им-Ью права. 

Мн+> в1>дь хочется, чтобы меня любили, мн1> даже 
кажется, что въ этомъ заключается ц-Ьль жизни, а 
это в-Ьдь эгоизмъ, и когда я задумываюсь надъ этимъ 
своимъ эгоизмомъ, мн-Ь невольно становится страш- 
но. Сколько противор'}>ч1я въ моей любви и какое 
глубокое противор+>ч1е уже заключается въ самомъ 
понят1и о любви. 

Везд'Ь, гд-Ь люди, тамъ и противор-Ьч^е. В-Ьчность, 
познан]е п любовь, т-Ь три противор'Ьч1я.въ которыхъ 
протекгшть наша жизнь. Она сама противор'Ьч1е и 
самое оольгиое изъ нихъ— не в'Ьчность, не познайте и 
не любонь. 

Мы НС мг1жемъ любить другихъ, а любимъ только 
ссбн, ПС мо/кемъ познавать истину, не въ состояши 
представигь ссб'Ь в'Ьчность. 

Итакъ, когда мы вдумаемся въ то, что такое 
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жизнь, и хотимъ разгадать^ что такое смерть^ то не 
можемъ не спросить себя, сл-Ьдуетъ ли намъ бояться 
смерти разъ, что сама жизнь намъ неизв-Ьстна, и 
насъ должно страшить не то, что мы умремъ, а то, 
что мы живемъ и не знаемъ^ что такое жизнь. 

Можно ли не бояться жизни? Если же она страш* 
на, и мы свыкаемся со вс-Ьмъ Т'Ьмъ, чего не знаемъ, 
то, что страшнаго въ смерти? 

Смерть откровен1е или это тотъ моментъ^ который 
можетъ дать ключъ ко всему тому, чего мы теперь 
не знаемъ. Если мы жаждемъ сверхчелов-Ьческаго 
познан1Я, то дать его намъ можетъ только смерть. 
Сколько бы мы ни узнали въ жизни, в'Ьчно не разга- 
данными останутся т* вопросы, въ которыхъ заклю- 
чается сущность философ1И. Они никогда не будутъ 
разгаданы, и вся жизненность и в-Ьчность философ1и 
состоитъ въ томъ, что ей не страшна смерть. Это 
есть то самое, въ чемъ сходятся всЬ велиюе филосо- 
фы. ВсЬ они подчеркнули то, что для философа долж- 
но быть лучше умереть, ч-Ьмъ жить, и подчеркну- 
ли, потому что въ смерти скрыто то познан1е, кото- 
рагю жизнь не даетъ, а смерть можетъ раскрыть. 

Если насъ когда-нибудь страшитъ смерть, мы долж- 
ны вспомнить, какъ страшна жизнь, а мы часто рав- 
нодушно относимся къ тому, что составляетъ глу- 
бокую и страшную загадку. Загадка— наше появле- 
Н1е на минуту изъ бездны, а не только исчезновен1е 
въ ней. 

Для чего мы вышли изъ иея? 

Можетъ ли насъ страшить та самая бездна, изъ ко- 
торой мы вышли и куда войдемъ? Не страшн-Ье ли 
то, что мы живемъ мянуту, и не бл-Ьдн-Ьютъ ли въ 



О'фгеб Ьу ^л0051С 



- 94 - 

сравнен1И съ т'Ьмъ, что жизнь минута, всЬ наши пе- 
чали? 

Я думаю, что мысль о смерти одна изъ осв-Ьжаю- 
щихъ насъ хорошихъ мыслей— -это нашъ маякъ тамъ, 
гд-Ь такъ много подводнаго. Маякъ этотъ позволяетъ 
совсЬмъ иначе относиться къ тому, что только кам- 
ни, и кто чаще думаетъ о томъ, что жизнь лишь появ- 
лен1е и исчезновение, тотъ только и можетъ ее оду- 
хотворить. Это тотъ, кто больше любитъ другихъ, 
меньше придаетъ значен1Я всему тому, что д-Ьлаетъ 
наше появлен1е на св-Ьтъ не т'Ьмъ, ч-Ьмъ оно должно 
бы быть. 

Мысль о смерти можетъ быть несчастною мыслью, 
когда она всец-Ьло поглощаетъ собою человека, и онъ 
вм-Ьсто того, чтобы думать о жизни, думаетъ о смер- 
ти. 

Зач-Ьмъ намъ въ такомъ случа* дана жизнь? 

Она даръ, и всякимъ даромъ дорожатъ. 

Будемъ же дорожить жизнью и ее улучшать разъ, 
что мы ею дорожимъ, и если мы не боимся жизни и 
миримся со всЬми ея противор'Ьч1Ями, почему намъ бо- 
яться смерти? 

Страшна в-Ьдь не только смерть, страшна и жизнь, 
н мы слишкомъ часто это забываемъ и слишкомъ ма- 
ло задумываемся надъ т'Ьмъ, что она такое. 

Потому-то она часто такъ ничтожна, и д-Ьлаемъ ее 
ничтожною мы сами, не желая надъ нею задуматься. 

Не будемъ забывать, что жизнь загадка, и какъ мно- 
гое что скрасится, что удручаетъ насъ теперь, какъ 
многое другое оживетъ и оживитъ. 
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ДВА СЛОВА Объ АСКЕТИЗМ'Ь. 



Для того, чтобъ дать н-Ькоторое понятие о совер- 
менномъ рз^скомъ аскетизм'Ь, я приведу н-Ьсколько 
изречен1Й изъ книги Влад. Соловьева. ^Оправдан1е доб- 
ра** и статьи Аврелина „Секретъ творчества^^ въ „Вопро-^ 
сахъ философ1и и психолопи^ (кн. 17). 

У Соловьева встречается сл-Ьдующее разд'Ьлен1е че- 
ловека, котораго онъ, впрочемъ не везд-Ь придержи- 
вается: 

„Понят1е о плотскомъ не сл-Ьдуетъ смешивать съ по- 
нят1емъ о ттьлесномъ. Т^ло есть ^храмъ духа"*, т^ла 
могутъ быть „духовными", „прославленными", тогда 
какъ плоть и кровь царства Бож1я не насл-Ьдуетъ." 

„Плоть есть животность возбужденная, выходя-- 
щая изъ своихъ пред-Ьловъ, перестающая служить 
материей или скрытою (потенщальной) основою ду- 
ховной жизни— ч^мъ по существу своему должна 
быть жизнь животная, какъ съ физической, такъ и 
съ психической своей стороны." 
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„Плоть (т. е. животная душа, какъ самостоятель- 
ная, сильна только слабостью духа, живетъ только его 
смертью. А потому и духъ для своего сохранен1я и 
усилен1я требуетъ ослабления плоти, переведен1я ея 
изъ д-Ьйствующаго состоян1я въ потенщальное." 

Но авторъ отступаетъ отъ своего мистическаго 
разд'Ьлен1я челов-Ька на т-Ьло и плоть, когда гово- 
ритъ: 

„Борьба за власть надъ т-Ьломъ происходитъ въ об- 
ласти физической — питан1е и размножен1е и въ обла- 
сти духовной.^ 

Мы не находимъ никакихъ указан1й на то, какъ 
ведется борьба въ области духовной, что же касает- 
ся физической борьбы, то она описывается весьма 
подробно. 

Это во 1-хъ, воздержаше отъ пищи. 

„Постъ всегда и везд-Ь составляетъ одно изъоснов- 
ныхъ требовашй нравственности, говоритъ Соло- 
вьевъ— избытокъ питашя обусловливаетъ перев'Ьсъ 
физической жизни надъ духовной.** 

Но Соловьевъ требуетъ не поста христханскаго, а 
поста вегетар1анскаго опираясь притомъ на физ10Л0- 
г1ю. 

„Мясо легче и полн-Ье претворяется въ кровь, ско* 
р'Ье и сильы'Ье повышаетъ анерпю плотской жизни, 
объясняетъ онъ, и ^вовдержан1е отъ мясной пищй 
безъ соми1Ьтя можетъ утверждаться какъ всеобщее 
требован!^.'' 

Дал11е сл-Ьдуетъ возд€ржан1е отгъ половой жизни. 

^Плотское условк разм[ножен1Я для челов'Ька есть 
ало; въ немъ выражается п^рев-Ьсъ безсмысленнаго ма- 
тер1альнаго процесса надъ самообладан1емъ духа. 



V 
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эУо есть Д'ЬлО,' противное человеческому достоинству, 
гибель челов-Ьческой любви и жизни, нравстйенное 
отношеше къ этому факту ;<олЖно быть р-Ьшйтёльйо 
отрицательное: мы должны стать на путь его ограйи- 
чен1я и упраэднен1я, а когда и какъ совершится это 
упразднен1е во всемъ челов'Ьчеств'Ь или хотя бы въ 
насъ самихъ, это вопросъ вовсе не принадлежащей 
къ нравственной области." 

Въ 3-хъ и въ 4-хъ:, 

,,Цр10бр'Ьтай власть надъ дыхашемъ и сномъ". 

„Постепеннымъ упражнешемъ легко, достигнуть то- 
го, чтобы не дышать ртомъ ни во время бодрствова* 
шя.) ни во сн'Ь, а зат-Ьмъ дальн^Ьйшимъ шагомъ бу- 
етъ ум-Ьнье удерживать всякое дыхан1е на бол-Ье 
или мен-Ье продолжительное время. ^ 

Борьба съ дыхан1емъ занимала одного изъ предше- 
ственниковъ Соловьева на почв-Ь аскетизма, аскета 
въ жизни Нила Сорскаго въ XVI в. 

Таковы четыре войны, которые., по мн'Ьн1Ю (Соловье- 
ва ведутся съ т-Ьломъ. 

Аврелинъ не входитъ въ такое подробное разсмот- 
Р'6н1е средствъ борьбы, какъ Соловьевъ, а говоритъ 
только сл'Ьдующее: 

^На плохой пип^'Ь и вод-Ь., иногда въ дурНомъ воз- 
духе и въ скверныхъ конурахъ при истощающей 
организмъ работ-Ь^ при недостатке сна и покоя вы- 
росло много гешальньгхъ людей. ^ 

— „А если кто богатъ и счастливъ, то въ немъ 
проявляются таланты и духовныя силы только при ис- 
кусственновгь ограйичей1й гЬлесН1*хъ ^лече^^^й, пр*1 
непрерывной и нёП14с!'(!Танной борьб'Й съ тор)<^ёетвую^ 

7 
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щимъ зм1емъ. Для этого онъ насильно будетъ заста- 
влять себя не досыпать^ не до-Ьдать, жить ц+>лому- 
дренно, работать много'^ и т. д. 

,,Духъ бодръ, плоть немощна. ^^ 

Но чтобъ духъ былъ бодръ, надо бороться съ не- 
мощами плоти. 

Для чего ведется эта борьба? 

^Подчиняй плоть духу, (насколько это нужно для 
его достоинства и независимости, говоритъ Соло- 
вьевъ, самосохранение духа есть прежде всего сохране- 
ние' его самообладания — это есть главное во всякой 
истинной ^аскез-Ь^^ . 

И, такъ, сохранен1е самообладан1Я духа является 
основнымъ начйломъ аскетизма. 

Ради сохранен1я самообладан1я ведется борьба съ 
т-Ьломъ, и т-Ьло должно быть унижено. 

Что сказать о такомъ основномъ начал'Ь? 

Не ясно-ли то одно,, что гЬлу придается большое 
значеше. Весьма характеристично . то, что духъ мо- 
жетъ торжествовать только, когда унижено г-Ьло, и 
духъ начало сильнЬе требуетъ унижения гЬла (начала 
слабаго). Не заключается ли въ такомъ отношен1и ду- 
ха къ т-Ьлу глубокое противор'Ьчхе и не заставляетъ 
ли подобной выводъ задуматься надъ самимъ принци- 
помъ аскетизма? Не слишк9мъ ли велико въ аскетиз- 
ме уважен1е къ т-Ьлу (или къ плоти), къ тому, что ' 
немощно само по себ*, тогда какъ дз^хъ бодръ? 

Въ чемъ же состритъ эта бодрость духа? 

Ло воззр'Ьн1ю аскетизма оказывается, ;напротивъ^. 
что немощенъ духъ,. если онъ требуетъ для того, что- 
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бы жить и бодрствовать такъ много отъ несчастнаго 
т-Ьла. Духъ напоминаетъ зд-Ьсь т-Ьхъ двухъ щедрин- 
^ скихъ генераловъ, которые могли существовать лишь 
съ помощью мужика, б'Ьднаго мужика. Интересно, 
что именно по воззр'Ьн1Ю аскетизма духъ ставится въ 
слишкомъ большую зависимость отът-Ьла. 

Еслибъ такъ смотр'Ьли на духъ матер1алисты, это 
было бы естественно. Но какъ можетъ существовать 
подобная точка зр-Ьнхя тамъ, гд-Ь не должно бы быть 
р-Ьчи о матер1ализм'Ь. 

Аскетизмъ покоится на столпахъ дуализма и счи- 
таетъ незыблемой истиной разд'1>лен1е челов-Ька на дв^ 
части. А между т'Ьмъ основное положение дуализма 
не есть акс1ома и еще само требуетъ доказательства. 
Что такое душа безъ т-Ьла, мы не знаемъ, а знаемъ 
только то, что т'Ьло безъ души перестаетъ быть т-Ь- 
ломъ. Одинаково какъ ясно и то, что челов'Ькъ соста- 
вляетъ н'Ьчто ц'^лбе и единое, и ослабить одну изъ 
частей значитъ нарушить гармон1ю ц-Ьлаго. 

Не выше ли и не идёальн-Ье ли то воззр'Ьн1е, кото- 
рое не требуетъ, чтобы для развит1Я духа т-Ьло было 
непременно унижено, и не сл'Ьдуетъ ли предпочитать 
аскетамъ людей развитыхъ разностронне, а сл-Ьдо- 
вательно гармонически. 

Аскетъ никогда не въ состоян1и совершить такъ 
много, какъ можетъ это сд-Ьлать тотъ, кто со.знаетъ.^ 
что подобная точка отправлен1я уже заключаетт> въ 
себ'Ь изв'Ьстную узость. Мучить т-Ьло, съ ц-Ьлью воз- 
высить духъ значитъ— не в'Ьрить въ духъ! Напр., если- 
я не сплю, чтобы не давать просторъ моему т^Ьлу) 
это аскетизмъ, когда же у меня есть работа или за 



О'фгеб Ьу ^л0051С 



-^ 100 -^ 

бот^, рдзстаться съ котор>ыми я не могу, совершает- 
с« само собою то, что соиъ отходить ыавсторой иланъ: 
д>'хъ покорлетъ т-Кло, въ силу того^ что ош» духъ, 
или говоря проще, когда я жкюу повьиоенйою духов- 
ною жи^щ>ю, то часто »е могу сгшть, причемъ вовсе 
не думаю о томъ, чтобы себя мучипгь, не считаю 
подвигомъ то, что не сплю, и благодаря этому осла- 
бляется мое т-Ьло. Заслуга вовсе не въ томъ, въ чемъ 
по:1агаютъ ее аскеты^ Зна.чен1е. им'Ьетъ лишь то, на 
что направлены мои мысли, плодотворна ли моя ум- 
ственная работа, справедливъ ли мой образъ д-Ьй- 
СТВ1Я, а тотъ фактъ, сплю ли я или не сплю, не важенъ . 
самъ по себ'Ь. 

То же самое надо сказать и о. пищ-Ь, Какъ нельзя 
сочувствовать гастрономш и объяден1ю, такъ им'Ьетъ 
темныя стороны излишнее возд^^ржанхе. Иногда ока- 
зывается, что воздерживаться отъ пищи это прида* 
вать ей больше звачен1Я-у ч'Ьм.ъ "Ьсть, когда захочется. 

В1>дь случается^ что при воад^ржан!!^, мысль го{^ад^ 
др бол-Ье сосредоточивается на томъ, что является 
лишь средствомъ къ орддержан1Ю силъ, а силы нуж- 
ны для работы, 

Вегетар1анцы придаютъ слишко1«ъ большое 311ачен1е 

тому, что только средство. Соловьев^ь гсш^итъ, что- 
в()здержан1е отъ. мясной нищи, безъ сомн'Ьшя, можетъ 
утверждаться, какъ всеобщее требованхе, а. мясо по- 
в|лц1аетъ энерпю плотской жизни. . , 

Когда нагщ!» крестьяне, которые къ. мжу ие при^ 
выкли, чувстэуютъ въ нем^.потре6и1ость при. уойлен-- 
ной работФ(, можно ли скааа^ь, что и въ такома.. слу- 
чае нежелательно развит1е плоти5^ Нвоборотъ> жела- 
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телБйо. такъ какт. иря мйсной пихц-Ь облегчается ра- 
бота мускуловъ, и не сл'Ьдуетъ ли одинаково облег- 
чить и работу моага — эту несравяенно бол-Ье тяже 
лую работу, какъ это зйаемъ вс1% мы, труженики 
мысли? Можетъ л« служить ц'Ьлью самоистязан1е? По 
моему, н^гь. 

Что сказать о другомъ мотив'Ь вегстар1анства — о 
жалости къ жнвоткым'ь? 

Я вйолн'Ь понимаю такую жалость и въ тоже вре- 
мя считаю, что увлекаться ею эпо сантм1ентальность. 

Станемъ на практическую точку зр'Ьн1я. обойти ко- 
торую въ настоящемъ случа'Ь трудно, именно на точ- 
ку зр'Ьнхя сельскаго хозяина и спросимъ, к^'да д'Ь- 
ватьизлишекъ рождающихся изъ года въ годъ быч- 
ковъ, барашковъ, п'Ьтушковъ и т. д. Я не разъ д-Ь- 
лала вегетар1анцамъ этотъ вопросъ и никогда еще не 
получала отъ ни5Гь удовлетворительнаго ответа. 

Если животныхъ этихъ не -Ьсть, ихъ все равно при- 
дется убивать: иначе наши домашшя животныя обра- 
тятся опять въ дикйхъ. Почему убивать можно, а 
•Ьсть нельзя? 

11ос1гЬдо1катели иегетартвнства не должны дз^мать, 
^то совершаюггь великое и славное д'^до., съ одной 
стороны, отК|Зкзивая себ* въ неэбходимомъ, съ дру- 
гой, раздувая ЖАЛОСТЬ къ животнымъ, тамъ гд1^ она 
неум-Ьстна. 

Есть другого рода ншлость, и ей часто идетъ въ 
ущербъ слушснк аскетическимъ идеалемгь. СлужеН1е 
.д(!го.отдаяяегь человека отъ глввнаго и существеннасо 
въ жизнН| а главное и существенное 1гЬчто иное и 
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гораздо бол-Ье простое и жизненное— это жалость къ 
людямъ. 

Разъ, что челов'Ькъ воспиталъ въ себ-Ь такую жа- 
лость, онъ не можетъ стать на точку зр'Ьн1Я аскетиз- 
ма, и мысли его получаютъ иное направленхе. Идеа- 
ломъ является для него Д'Ьятельность общественная 
не по форм*, а по супдеству.- 

Но посмотримъ, что говорить объ аскетизм-Ь самъ 
Соловьевъ. ^Бывали и бываютъ, читаемъ мы, успеш- 
ными аскетами не только люди, преданные духовной 
гордости, лицем'Ьр1ю и тщеслав1Ю, но и прямо злоб- 
ные, коварные и жестоше ЭГОИСТЫ- По общему призна- 
н1ю, такой аскетъ гораздо хуже въ нр^вственномъ смы- 
сл^Ь, ч'Ьмъ простодушный пьяница или сострадатель- 
ный развратникъ.'' • 

Итакъ „аскетизмъ самъ по себ'Ь не есть добро, а 
сл-Ьдовательно не можетъ быть высшимъ или безуслов- 
нымъ принципомъ нравственности. Истинный (нрав- 
Отвенный) аскетъ прюбр'Ьтаетъ власть надъ плотью не 
для укр'Ьплен1Я формальныхъ силъ духа, а для луч- 
шаго сод'Ьйств1я добру; Аскетизмъ, который освобо- 
ждаетъ духъ отъ страстей посты дныхъ, чтобы т'Ьмъ 
кр'Ьпче связать со страстями злыми есть ложный или 
безнравственный аскетизмъ, его первообразомъ, по 
христ1анскимъ понят1ямъ, сл'Ьдует'!^ приз н;ать дьявола, 
который не -Ьстъ, не пьетъ и пребываетъ въ безбрач1И;" 

Если злой или безжалостный аскетъ не можетъ быть 
нравственно добрымъ, то значитъ самый [принципъ ас- 
кетизма ижЪетъ нравственное значеше только условно, 
именно подъ услов1емъ своего соединен1я съ принци- 
помъ альтруизма, коренящимся въ жалости. 
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' И сл+>Довательно Соловьевъ колеблетъ зд-Ьсь самъ 
-значснте аскетизма въ смысл+э уничтожен1Я плоти.. 

В'Ьдь по аскетическому воззр1>н1ю одно уничгожен1е 
плоти должно сд-Ьлать челов-Ька лучше, а между т-Ьм^ь 
нашъ философъ признаетъ, что аскеты бываютъ злоб- 
ными, коварными и жестокими эгоистами. 

Признаше это весьма характеристично, и знамена- 
тельно то, что Соловьевъ считаетъ знач^1е аскетизма 
лишь условнымъ. 

Можетъ-ли условное служить нашиМ1> идеаломъ? 

Духъ челов-Ьчесжй стремится къ тому, что призна- 
етъ истиною, и 0тн51ть у нбш такос стремлен1е труд- 
но. Пусть онъ и не достигаетъ, а все же будетъ стре- 
миться. , 

Такою истиною является любовь къ людямъ, и пока 
будетъ существовать челов'Ьч€СК1Й родъ, истина . эта 
останется в-Ьчною — въ ней н-Ьтъ ничего усло&наго и 
преходящаго для насъ, людей: ,• ; ; 

Но В'Ьдь Соловьевъ по прим-Ьру поссймистовъ тре- 
буетъ уничтожен1Я челов-Ьческаго ' рода, тйкъ какъ 
считаетъ плотское услоше размножения для" чёлов+>ка 
зломъ. 

(Размножаться должны только живо1"ныя.) А между 
т-Ьмъ, остановить размножен1е челов'Ьческаго рода не- 
мыслимо и не нужно, большую же нравственность 
людей пропов-Ьдыбать должно и нужно. 

Пусть лучше говорятъ намъ больше о томъ, чтобы 
половое совокуплен1е шло рука объ руку съ духов- 
нымъ-^таковъ челов-Ьчесюй ид^еалъ, стремиться къ ко- 
торому сл'Ьдуетъ. Превосходйтъ полномоч1е кого-ни- 
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будь изч> н^съ поаягать на с>^ществован1е челов^че- 
скаго рода. <: 

, Есть простое, но глубокое слово, кртораго не хотятъ 
зцать аскеты, Слово это ^отдайте Богу Божье и ке- 
сдрю кесарево". 

Сущность этого слова заключается д*ъ томъ, что- 
Богъ и кесарь не враждебный силы, какъ одинаково не 
враждебны душа и т-Ьло. 

Величхе жизненной задачи въ томъ, чтобы соединять 
а не разъединя1ь. С'Ьять раздоръ., создавать вражду 
легко и просто, но не въ вражд*, не въ раздор* та 
великая истина, которую мы носим'ь в^ своихъ дерд- 
дахъ, если не всегда отдаемъ себ-Ьвъ томъ отчетъ,. 
и она пребываетъ иногда ниже порога <:ознан1я. 

Истина эта та, что необходимо уничтожить эгоизмъ 
и я лищь одно тъ зв(2ньецъ въ общей ц'Ьпи. 

Ч^мъ челаафк'^ бощ>ще ^^ состони1и забыть свое я^ 
Т'Ьмъ Д'1^ятельность его выще. 

Перенести центръ изъ я.въ жизнь, значить разстать- 
ся; о ас^сет^.чес^им> идеадам>. Аскетизл4ъ не . что 
иное, цщ'^ э]Г014зд^>, цоаорый зало)|^еиъ въ нась тве^Рг 
до а прр^^нр, р,прртивъ него-то мы ведемъ в-Ькоцуи? 
борьбу. 

Аскетизм'^. , . ^^ляется противо^5'Ьсрмъ обхц^ст^енной 
жизн-и. 

Кадда кдщдый сосредоточдэаетт^ вуиманхе на самщъ 
себ-Ь, во что тогда обращается жадць другихъ? 

Аскетиаму недостуцны в^р-Ь т* чуд^ссц которыя мо 
Ж.ет'^ совершить любовь. Ощ сила, а не слабость не 
031етулден1е отъ жизди^ а вдохновение ею, в-Ьра ръ 
людей и въ щъ нравственность . 
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Возводя въ Бога самого челов'Ька аскетизмъ отда- 
ляется отъ истины. Служенхе лучшему глохнетъ въ 
то самое время, когда мы ведемъ борьбу съ своимъ т-Ь- 
ломъ. Духъ бодръ только.) когда онъ д-Ьятеленъ, и 
направитъ его на то, что достойно такой д-Ьятельно- 
сти, должно составлять ц-Ьль нашей жизни. 

Лучше аскетизмъ, ч-Ьмь угожден1е т-Ьлу, но лучше 
аскетизма — любить людей. 
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VIII. 



О муАчинахъ, 



Есть пошлыя истины, слова, который избиты, по- 
тому что бьются о камни нашего непонимашя или 
еще большую твердыню — нежеланхе понимать, а есть 
дрЗ'пя красивыя слова, которыя, если вгляд-бться въ 
нихъ, то это самое сказанное просто и слогомъ не- 
высокимъ, ужаснуло бы своею д-Ьйствительною пош- 
лостью,— гд-Ь красива только оболочка. 

Сколько такихъ словъ говорится о женщинахъ— 
словъ того и другого рода! 

В-Ьдь пошлая, ходячая истина, что женщина такой 
же челов-Ькъ, какъ и мужчина, и не должно существо- 
вать никакихъ преградъ къ ея образованхю и д-Ьятель- 
ности, свободной д-Ьятельности. 

А тутъ рядом7> т-Ь друпя слова о томъ, что жен- 
щина предназначена быть только женою и матерью — 
слова, за которыми скрывается такъ много грубаго 
и жестокаго мужского эгоизма, такъ много л'Ьни и 
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несознангя своего челов'Ьческаго достоинства-— эгоиз- 
ма женскаго. 

Какъ красиво выступаетъ этотъ эгоизмъ, рисуя 
свой идеалъ— (11е Кгаи §еЬбг1 1п <Ие КатхИе— м'Ьсто 
женщины въ семь'Ь, сколько фразъ, и какъ мало д-Ьй- 
ствительной помощи, гд-Ь помощь давно нужна, люди 
забываютъ на д-Ьл* то, что пролов-Ьдуютъ на словахъ. 
Постоянно провозглашается равенство всЬхъ гражданъ 
передъ закономъ, то, что никто не им'Ьетъ права отго- 
вариваться незнан1емъ закона, ставятъ въ укоръ Рос- 
С1и ея небольшой ®/о грамотныхъ, а тутъ же въ Европ-Ь 
узаконено худшее изъ беззакон1Й— 1/^ взрослыхъ людей 
лишены своихъ законныхъ правь, и нич-Ьмъ инымъ, 
какъ фразой остается равенство вскхъ передъ зако- 
номъ и право всЬхъ на образован1е. 

Разв-Ь это не вопхющая несправедливость, исп]равить 
которую давно пора? 

. Съ несправедливостью этою свйклись всЬ настоль- 
ко, что женсшй вопросъ это одйн'ъ изъ многихъ вопро- 
совъ, разр-Ьшаемыхъ исподволь и постепенно, гд'Ь болЬ- 
шимъ шагомъ впередъ считается хотя бы право на 
пенс1Ю женщинамъ врачамъ (то самое право, которое 
давно пренадлежитъ учительницамъ), допущен1е жен- 
щинъ къ преподаван1Ю новыхъ языковъ въ младшихъ 
классахъ мужскихь гимназ1Й или предоставлен1е за- 
мужней женщин* вида на жительство, когда мужъ 
его не даетъ, а.полищяне позволяетъ жить безъ вида. 
Это все шаги и прайа, права и шаги, потому что 
мы, обездоленныя женщины не р-Ьшаемъ сами своей 
судьбы и мал'Ьйшийъ расширен1емъ своихъ правъ обя- 
заны мужчинамъ. Не такъ-то л:егко имъ разстаться 
съ своими правами и вотъ потому то получить ма- 
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лЬншш кусочекъ какого-нибудь права составлястъ 
собы'пе въ исторхи женскаго вопроса или женскаго 
6езправ1я, 

О томъ, что необходимть серьезный шагъ, никто «е 
задумывается! 

Кто би и мать? 

Для мужчинъ это будетъ. несравненно бол^е тяже- 
лый щагъ, н1>мъ то была въ 1в61 г. р*ш«мость дакь 
.рянствд отречься отъ своихъ правъ. Права эти каза- 
лись тогдз одинаково несоин'Ьнными. 

Какъ произошелъ этотъ переворотъ? 

Государь дросилъ дворянъ. Кто проязведетъ въ на- 
сторщемъ случа-Ь тотъ С1ра«1ный натискъ, который 
необходимъ для кореннаро переворота. Само собою ни- 
чего не д-Ьлается, а т-Ьргъ бол^Ье осво6ожден1е, всегда 
тягостное для освобождающихъ, и встречающее из- 
в-Ьстное противод-Ьйств^е въ самихъ освобождаемыхъ^ 
котор^^ В'Ё^ками рабства не подготовлены къ свобо- 
де. Германсше крестьяне просили въ 1804 г. ихъ не 
освобажд«1Ть, ^Кто будетъ о насъ заботиться, когда 
мы больны и стары?" спрашивали они. , 

А рабство жеихвднъ н-Ьчто. гораздо бол^Ье древнее, 
ч-Ьмъ то было закр'Ьпощен»е крестьянъ. К^къ имъ не 
бояться свободы! 

Подготовлены ли женщины къ свобод*? 

Среди современныхъ крестьяискихъ женщинъ мн* 
приходилось слышать не мало глубокихъ словъ о не- 
возможности того положе«1Я, которое считается нор- 
мальныыъ. Для нихъ женск1Й вопросъ назр^Ьлъ гораа- 
до болЬе, ч^мъ то для среднихъ классовъ, гд* жен- 
щи на чаще забываетъ ненормальность своего законна- 
го положешя, благодаря бол-Ье счастлив*^мъ личвымъ 
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уелошяйН'ь^ тому, что, влад-Ьяг им^'ществомъ, ей чаще 
прияодится забывать о своемъ. личношъ безправ1и. 

Но какймъ образомъ женщийы могутъ. воспрянуть и 
бол-Ье энергично добиваться- иного полояда11Я^ вещей? 

ВЬками. рабства пр1учены он* къ т^рпгЬн1К^. Когда 
умирая съ голода. он-Ь стучатся* въ двери и еще ча- 
ще ждутъ. около этихъ дверей ,то и. с^ми гораздо бо- 
л'Ье удивляются не тому, что- имъ не отворвютъ^ а^ 
напротивъ, отворяютъ, потому что он^Ь привыкли 
ждать. 

И если въ теории всЬ» граждане равны передъ за- 
кономъ, никто никогда еще не слыхалъ, что можно 
оправдать уб1Йцу на томъ основан1И^ что это жен- 
щина^ то никто одинаково не слыхалъ и того, чтобы 
женщины были судьями или законодателями. 

Равны или неравны? 

Съ одной стороны.) равны, съ другой, неравны, 
какъ это оказывается удо6н*е и удобнее для муж- 
чинъ^ а нйкакъ не для- женщин*. Этю гыъ 84аШ8 ^ио, 
нъ которому йривнкли'не только мужчина-, но его 
считшотъ законным'» и сами женщш1«. 

Въ ЗАП. Европ* ведется борьба а1а женск1я права; 
у насъ же н-Ьтъ почти женщина, которыя сочув- 
ствовали бы женскому движешю, и' самапс) движения 
если не считать депутащю нижегородскихъ б5аб^, не- 
давно явившихея кгь губершопэру съ жалобою на 
существу к>л|ш порядакъ вещей. 

Впь Франщи, Белыаи. СкандаквавекихЪ' госуй^р- 
схввосъ^.Гермагаи и въ (жоётта^ги въ- Адагл»! ш&щ>осъ 
дтхугь давно п^остйвлейъна л-кттуаз^ гго^шу. 

Стоить: взглянуть на= програмку: Лй^вдоискаго ме^ 
дщународваго женскаго конгресса^ куда б4али при*- 
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глашены и руссшя женщины, чтобы получить поня-^ 
т1е о.томъ, какъ обширны требования зап европей- 
скихъ женщинъ и серьезна ихъ работа . на почв* 
уравнения женскихъ правъ. 

У йасъ же женсшй вопросъ дебатируется бол-Ье 
мужчинами, ч-Ьмъ женщинами, и въ немъ бол'Ье 
фразъ, ч'Ьмъ д-Ьла. И это потому что женщина не 
стоитъ во глав-Ь движен1я. 

Никогда мужчина не может,ъ чувствовать такъ 
глубоко несправедливость того, что значить быть не 
челов-Ькомъ на порог-Ь XX в'Ька среди фразъ о ра- 
венств-Ь и не прекращающихся толкахъ о когда-то 
закр'Ьпощенныхъ людяхъ. 

А давно на очереди стоитъ другой вопросъ^ и онъ 
отодвигается подъ маской ложнаго либерализма^ 
этими воспоминаниями о быломъ. 

Это вопросъ о томъ, что мы женщины все еще не 
люди, не им'Ьемъ самыхъ простыхъ правъ и, влад-Ья, 
напр,, недвижимою собственностью лишены личнаго 
участ1я въ земскихъ собранхяхъ, не пользуемся голо- 
сомъ въ училищномъ сов-Ьт-Ь, если й числимся попе- 
чительницами народныхъ школъ. Тутъ нашъ образо- 
вательный цензъ въ разсчетъ не принимается, а тре- 
буется онъ тамъ, гд'Ь его у насъ н-Ьтъ. 

Одна англ1Йская землевлад'Ьлица заявила въ пала- 
ту о томъ. что подвластные ей фермеры им-Ьготъ 
право голоса, котораго она— ихъ госпожа, лишена. 
Это было въ 1832 г. и показалось только см-Ьшнымъ. 
Не казалось страннымъ лишать челов-Ька охраны 
собственнаго имущества, не д-Ьлать его полнымъ соб- 
ственникомъ его же собственности, не позволять ему 
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им'Ьть голосъ тамъ, гд-Ь онъ долженъ охранять въ 
силу того, что собственникъ. 

Мы, женщины все еще не люди, и наше покол'Ьн1е 
не доживетъ до того, что ими будетъ. Всяюя наши 
попытки выдвинуться на поприщахъ, которыя намъ 
еще не открыты и гд-Ь дорога не проторена, какъ-то 
артистки, романистки или врача, это ц-Ьлая дра- 
ма. И на этихъ новыхъ поприщахъ мы обыкновенно 
д-Ьлаемъ V4 того, что могли бы сд'Ьлать, т. к. ^'д силъ 
уходя гь не на д-Ьло, а на борьбу. Неужели не пора 
покончить съ этимъ мучительнымъ пробиван1емъ до- 
рогъ отд-Ьльными личностями и но время перейти къ 
иному взгляду на д-Ьятельность женщинъ? 

Въ корн-Ь этого взгляда должно лежать, вы знаете^ 
что? Вы думаете, я скажу законность? Да, конечно, 
законность, но въ основаши законности заключается 
н-Ьчто еще бол-Ье близкое и понятное намъ, женщи- 
намъ-^не что иное, какъ жалость къ людямъ, жа- 
лость къ ц'Ьлой половин-Ь челов-Ьческаго рода. Пусть 
жалость вызоветъ къ жизни иной порядокъ вещей, 
не,даромъ одна изъ защитницъ женскихъ правъ на- 
звала недавно первымъ сторонникомъ женщинъ — 
Тисуса Христа. 

Когда мы глубже вдумаемся въ запросы каждаго 
челов-Ьческаго существа, какъ-то страшно д-Ьлается 
что въ нашъ цивилизованный в-Ькъ, когда никто уже 
открыто не проповФ>дуетъ мракъ, нев'Ь}кество и раб- 
ство, тд самое, что такъ ясно теоретически, и не под- 
вергается ни мал'Ьйшему сомн1^Н11Р «ъ этой своей об- 
щей форму л-Ь, становясь вопросомъ практическимъ, 
нуждается еще въ обсужден1И. 

Чтр есть истина? спросилъ Пилатъ. Неужели мы — 
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Пмлаты' и: не энаемъ. Н-Ьтъ, мкопе изъ насъамаютъу» 
что не примиряются съ дгЬйствительноствю, и 2X2 
всегда останется дая насъ 4, кг никогда не можетъ 
быть 5. 

Для т-Ьхъ же^ кому истина ясна, искусственный 
преграды, которыя' ставятъ образован!» и д-Ьятельно- 
сти ц-Ьдой полсмвины челов-Ьческаго рода, являются 
аиомашей въ наше время, и жизнь кипучею волною 
доказываетъ^ что наша вгЬра въ истину не ложь. 

Жизнь врывается въ шскуственно созданния рамки 
и иреграды, и он* поддаются и трещать. Жизнь отни- 
маетъ одинъ за другймъ аргументы, которые были до 
сихъ поръ въ рукахъ защитникобъ этой искуствен- 

НОСТИ1 

. Что нужно женщинамъ? По ихъ ми1^1ю, он'В йсе 
иагЬютъ и если не выходятъ замужъ, то находятъ 
себ* и теперь м^сто въ контор* или даютъ уроки. 

Защитники того, 'гго есть, не хотятъ знать, что 
тетктй заргаботокъ составляетъ теперь^ гроши и что 
часто, благ(>д1а1Ж ид^енно такому низкому за[работку 
ж'ШЩйяа лйшейа возйожнбсти вступйи» въ бракъ 
съ лшбймымъ ^елов*комъ или принуждена жить съ 
мужемъ, съ которымъ разошлась ' нравственно. >Та- 
Нй^»ъ обравомъ се1*ейная Жйань обращается въ адъ 
й разврйщак^тся» д*тй. ' , , » , 

Иное оё^ег^е^ейие жейскйго -фуда дал^ бы возможность 
гораздо чаще В€1*уйать в1# брйКъ. пЬ собс^г^веннойу^вы- 
бо-ргу , не так1>, к^К1^^ это теперь, к^огла бреавбъ заИйсигъ " 
отъ заработка муж ЧИПЫ I Разстатье* събемравствен- 
нымъ^уЛемъ Женщин* теперь почти н€»о31*05й^о^ и 
ч*мъ онъ хуже, т-Ьмъ рай1Лука трудй*е,^ ч*мъ мужъ 
лу^ше, т^мъ йолажен1€1 5кейы^ лег^, гакъ какъ б«ъ р5^о- 
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водстзуется не закономъ, а жалостью и всликоду- 
ш1емъ. 

Но можно-ли назвать закономъ то отнршен1е къ 
женщинамъ, которое существуетъ въ Европ-Ь? 

НЬтъ раве|1стра предъ закономъ для всЬхъ людей, 
а законъ в-Ьдь норма, которая въ такомъ случа-Ь те- 
ряетъ свое значен1е. 

. Существуютъ каеедры всевозможныхъ правъ, сл^до- 
в^ло бы учредить каоедру женскаго права дл^ того, 
чтобы вцолн'Ь освоиться с.ъ несправедливостью суще- 
ствующихъ нормъ. ; . • г 

На.всЬхъ поприщахъ д-Ьятельности )кенщинамъ ц€; 
яаютъ хода и чтоже? 

М-Ьщаютъ тому. самому,, что пропов-Ьдуютъ, ре, по- 
ощряютъ семейную жизнь, ту самую жизнь, ко.торую. 
женщины будто бы бросаютъ. ^ . 

Неужели не пора см-Ьло прсмотр-Ьть въ глдза д-Ьй- 
ствительности и не время признать ее фантастическою? 
Какъ можно НС допускать къ деятельности въ силу при- 
надлежности къ одному полу, а не къ другому? Не рав:, 
посильно ли это тому^ какъ еслибъ по какому, ни- 
будь в-Ьдомствз^ могли служить только брюнеты, а 
разъ кто-нибудь родился блондиномъ, то ему не бы- 
ло бы дороги къ тому, къ чему рнъ чувствуетъ приз- 
ван1е? , . .,, , ;- 

Это тотъ вопросъ, который . начертанъ теперь на 
всЬхъ дверяхъ, и разр'Ьшен1е его близко. 

Т^екущ1я , со вс^хъ . сторонъ деньги на учрежден1е 
высшихъ женскихъ учебныхъ заведений краснор^чи- . 
во говорятъ о. томъ, что донимаетъ общество. Но 
одинаково ясшэ и* то, что так1я учебныя заведения толь- 
ко палл1ативъ. Эти деньги могли бы получить ино^ на- 

8 
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значен1е, еслибы отбросить давно устар^вш^й предраз- 
судокъ и не закрывать передъ женщинами две- 
рей университетовъ, въ эти такъ часто пуе1*5''ЮЩ1Я 
аудитор1И, гд^^ им'ь бы нашлось м^Ьсто. 

И вл1ЯН1е женщинъ въ ст^нахъ универ^сит^та не 
могло бы не отразиться благотворно на ихъ Товари- 
щахъ мужчинахъ. Женщины войдутъ въ унйдерси- 
тетъ, какъ входятъ въ храмъ, съ любовью къ науК'Ь, 
а любви этой н-Ьтъ теперь иногда у студ^нтовъ; 
слйшкомъ уже легко дается имъ ученье, они не зна- 
ютъ, что значитъ вид'Ьгь передъ собою затворенными 
даюри и терн-Ьть танталову муку— жажду знанЫ. 

Разъ, что женщины войдутъ въ унйверсите1*ъ под- 
готовленныя (я считаю что должно быть у^Швнено 
ср€д^)ее обраэоваше), он* будутъ итти дальше къ об- 
разован1ю и св-Ьту, къ расш*»решю своихъ прайъ. 

В-Ьдь ч*мъ больше жизнь даетъ, т'Ьмъ больше она 
и требуетъ. Женщинамъ даютъ слишкомъ мало, и 
он-Ь сами свыклись съ своею участью— мало и требо- 
вать. ■' • ^ •■ ■ ■ " ■ ' 

Несмотря на ограниченность сэоихъ Т|4ебовашй, 
женщины добились того, что передъ ними открылись 
двери швейцарскйхъ университетовъ. Не забудемъ, 
что это сделано почти исключительно 1эусскими жен- 
щинами, упрочившими эту репутащю въ Европ* к 
съ горечью прибйвимъ, что это двери иностра'нныхъ 
университетовъ^ 

Врачи» -едииствемныяв^к Росеш женщины, образова- 
ние и деятельность копгорыхъ поставлены на прочную 
ногу (хотя ур0внев1явъ правахъ н-Ьтъ и зд-Ьсь). ДЬятель- 
ноёть ихъ дополняетъ блестящхя строки йъ исторш 
нашихъ усилий. 
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Эспомнимъ ярость, съ которою вооружились про- 
тиръ женскаго медицинскаго образоващя германсюе 
врачи на коягрессЬ въ Висбаден!^. 

Эта ярость— великая— поб-Ь да женщинъ. Конкуррен- 
шя уже началась, и н-Ьмецше врачи объявили, что 
пусть женщины будутъ адвокатами и проповедниками, 
но не врачами. Почему ' не ~ врачами? Ясно почему. 
Пропов'Ьдниковъ и адвокатовъ въ Европ-Ь еще н-Ьтъ, 
и пройдутъ десятки л-Ьтъ, пока откроются эти новыя 
дороги, врачи же есть, и потому долой ихъ. Какъ 
могли допустить это мужчины? 

Такъ точно, какъ допз'скаютъ теперь адвокатовъ и 
Пропов'Ьдниковъ: допускаютъ, пока ихъ н^^тъ. 

Откуда берутся у насъ силы? 

Если въ ц-Ьломъ и большомъ нельзя не обвинять 
женщинъ въ мелочности и узкости, то нельзя одина- 
ково не сказать, какъ имъ быть иными! Какъ сд-Ьлать- 
ся не узкими и не мелочными среди т-Ьхъ услов1Й, 
въ которыхъ проходитъ жизнь. Дайте женщинамъ 
просторъ, и он'Ь станутъ иными! 

Только тогда мужчины получатъ право говорить о 
неравенств'^ съ собою женщинъ, о томъ, что женщи- 
ны уступаютъ мужчйнамъ, когда услов1я жизни ста- 
нутъ иными, и будетъ положенъ конецъ той воп1ю- 
щей несправедливости, которая существуетъ теперь. 

Какъ могу я писать, сидя на полу, а мн-Ь говор:?тъ, 
что я пишу плохо? Могули я писать иначе? Таково 
положен1е женщины. 

Только тогда можно будетъ говорить о томъ, что 
женщины пишутъ хз^же мужчинъ, когда мы будемъ 
сид'Ьть за такими же столамИ: Мужчина только тогда 
можетъ считать себя равноправнымъ съ женщи- 
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ною, когда поставитъ е^с въ одинаковый съ собою 

УСЛ0В1Я. 

Пока онъ ее унижаетъ. открытымъ остается во- 
просъ, равенъ-ли онъ ей, т. -е. равен7>-ли нравственно? 

Глубоко в-Ьрно говорил ъ Сократъ: я охотн-Ье терплю* 
обиду, ч-Ьмъ обижаю самъ. Это говорилъ Сократт», 
чувствуя свое нравственное превосходство передът-Ь- 
ми^ которые его пригЬсняли и оскорбляли. 

Мы, женщины, повторяемъ эти слова великаго фи- 
лософа. 

Да, мы выше, потому что насъобижаютъ, а т-Ь; ко- 
торые хотятъ быть выше.) должны, если они д-Ьйстви- 
тельно выше, положить конецъ несправедливости и 
сознать, что чувство собственнаго достоинства су- 
ществуетъ и въ женщинахъ. 

Постичь все величие словъ Сократа и глубокую 
правду въ немъ должны мз^жчины. 

Если мужчина в-Ьритъ въ себя, то захочетъ самъ пер- 
вый покончить съ з''нижен1емъ женщины— онъ не будетъ 
бол'Ье вид-Ьть въ такомъ унижен1и достоинство для себя. 

Зач-Ьмъ ему нужно терп-Ьть рядомъ съ собою; Су- 
щество неравноправное разъ^ что онъ сознаетъ свою 
силу? Сила всегда соединена съ великодуш1емъ. Тамъ, 
гд-Ь сила, рука объ руку идстъ и благородство; н^тъ 
желания унижать, есть желан1е состязаться. 

А мы, женщины.5 готовы вступить въ состязан1е съ 
мужчинами, писать за столомъ рядомъ съ ними, 
пусть в-Ьками прежней жизни мы и не поготовлены 
къ такой д-Ьятельности, и борьба, для насъ д-Ьйстви- 
тельно тяжела. Но мы ея не боимся, потому что 
идемъ съ твердою в'Ьрою въ свои силы. Насъ поддер- 
живаетъ в-Ьра въ себя— это лучшее, что есть на св-Ь- 
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т*? А в'Ьра, какъ изв-Ьстно. двигаетъ горами? Но дви- 
нетъ ли она мужчину? '^ 

Какимъ образомъ слл'^чилось.^ что женщина такъ 
унижена? Было время, когда уважён1емъ пользова- 
лась только физическая сила, и въ это время и было 
совершено насил1е надъ материнскими правами жен- 
щины. Въ своемъ изсл-Ьдован^и о матр1архат'Ь Ба- 
хофёнъ^ говоритъ, что переворотъ этотъ совершенъ 
вё'зеемъ, однимъ изъ миоическихъ героевъ. Время 
господства везеевъ теперь давно прошло, т. е. то 
время, когда физическая сила считалась выше духов- 
ной, и аномал1ей является для насъ положен1е, соз- 
данное при господств-Ь грубой силы, не отв-Ьчающее 
потребностямъ иного времени и бол-Ье развитыхъ лю- 
дей. 

Что прошло, съ т-Ьмъ надо покончить окончатель- 
но, а не жить обломками старины. А намъ это слиш- 
комъ часто хочется, благодаря тому.) что создавать 
трудно, вводитъ новый порядокъ вещей еще тяжел-Ье! 

То лучшее положенхе, которое пр1обр'Ьли женщины 
въ Америк'Ь, объясняется т-Ьмъ., что молодое государ- 
ство не было связано никакими в-Ьковыми традищями, 
и само собой отброшейо то, что хранится въ Европ'Ь 
въ силу т-Ьхъ же в'Ьковыхъ традицш. 

Въ Росс1и у женщинъ больше правъ, ч-Ьмъ въ зап. 
Европ'Ь (въ Герман1и, ч'Ьмъ во Франщи и въ Итал1и), 
отчасти потому, что Росс1Я государство молодое и та- 
кихъ традищй у насъ меньше, отчасти благодаря 
тому, что Росс1ей управляли женщины. Истор1Я жен- 
щинъ им-Ьетъ славныя страницы., если можно назвать 
страницами то, что относится ко временамъ., когда 
еще не существовало письменности. Такъ, женщи- 
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намъ приписывается изобр-Ьтенхе медицины—она бы- 
ла въ ихъ рукахъ искусствомъ. когда же ею завлад-Ь- 
Д'Ьли мужчины, то стала ремесломт». 

За славными страницами сл-Ьдуютъ славныя строки: 
это, женщины правительницы, начиная съ Египта, 
Ассир1й, Перс1И и Скив1и и продолжая Британ1ею; 
это феодальныя влад'Ьлицы, им'Ьвш1Я право держать 
войско, чеканить монету, назначат^> уголовными и грд- 
ж^^ансшй судъ. Въ эпоху возрождения строки эти со- 
ставляли профессора Болонскаго университета, при- 
чемъ каеедры въ Болонь-Ь. какъ позже, такъ и те- 
перь занимали женщины. 

Э'1:о еще англичанки Мар1я Митчель, Мар1Я Сомер- 
виль полька Каролина Гершель, француженки Соф1я 
Жерменъ, Добье, Дерэмъ,русск1я Дашкова и Ковалев- 
ская, американка Бичеръ Стоу. 

Почти неизв-Ьстенъ тотъ фактъ, что первая еже- 
дневная газета основана въ 1702 г. въ Лондон-Ь ан- 
гличанкою Милле. 

Пусть же за этими строками посл-Ьдуютъ опять 
славныя страницы! 

История челов-Ьчества не есть в-Ьдь истор1я одного 
пола и то^ что видятъ въ ней именно мужчины. Бо- 
л-Ье сознательное, ч-Ьмъ до сихъ поръ, отношен1е жен- 
щинъ ко всему пережитому не можетъне внести н-Ь- 
что новое въ науку и должно расширить ея гори- 
зонтъ. 

Женщина была поб+^жде^а силою фи^^ческою и ни- 
когда въ дуШ'Ь не признавала ея превосходства, все- 
гда оставалась в-Ьрна тому, что составляетъ лучшее 
на земл-Ь — в-Ьр-Ь въ силу душевную, въ солнце, а не 
въ в'Ьтеръ. 
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Но намъ надо работать, а не покоиться на лаврахъ, 
не довольствоваться т-Ьмъ, что мы им'Ьемъ, т. к. мы зна- 
емъ, что им-Ьемъ мало, и будущее въ иатщъ рукахъ 
только въ томъ случа-Ь, если мы будемъ жить этимъ 
сознан1емъ, а, сл'Ьдовательно, работать.' 

Какъ во время войны 1877 г. студентки ст'али вра- 
чами^ потому что показали себя ими, покЬжемъсебя 
гражданкими, ^^тобы ими/:бытш 

Пусть Росс1я подастъ прим'Ьръ другим^ стра»а!М1х 
Европы, какъ подала уже въ 1877 .г. ^ 

Неужели не пора отдать прошедшему женщину не 
челов-Ька? 




г 
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